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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: H. V., bytem X., zastoupené: JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem
Masarykova 1250, 289 22 Lysi nad Labem, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpedeni, pracovi§té Stiedni Cechy, Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9, proti
rozhodnuti zalované ¢.j. 42091/010-6313/9.11.2010/4423/IM/175 ze dne 29. 11. 2010,

takto:

L. Rozhodnuti ¢.j. 42091/010-6313/9.11.2010/4423/IM/175 ze dne 29. 11. 2010
se zrusuje a veéc se vraci zpét zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni néklady ¥izeni ve vysi 1.920,-K¢&
k rukam pravniho zastupce, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zrueni rozhodnuti ¢&j. 42091/010-
6313/9.11.2010/4423/IM/175 ze dne 29. 11. 2010, kterym zalovand zamitla odvoldni a
potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha — vychod (dale jen OSSZ)
¢.j. 42009/110-6313-10.9.2010-12432/MB-2-SoND ze dne 15. 10. 2010. Timto rozhodnutim
OSSZ rozhodla, Ze zalobkyni nevznikl podle § 15 odst. 2 zadkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi‘‘) narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi v ochranné lhiité.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukézala na ustanoveni § 34 odst. 1
pism. ¢) a ustanoveni § 32 zdkona o nemocenském pojisténi, ktera upravuji podminky naroku
a pocatek podptiréi doby u penézité pomoci v matetstvi. S odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1
tohoto zdkona konstatovala, ze Zalobkyni nevznikl narok na penéZitou pomoc v matetstvi,
protoze k prevzeti ditéte na zaklad€ rozhodnuti spravniho orgdnu nedoslo v ochranné lhaté.
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Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a povazuje ho za nezakonné. Uvedla,
ze v dobé od 4. 1. 2010 do 30. 6. 2010 byla zaméstnand v pracovnim poméru a byla tedy
ucastna nemocenského pojisténi (po dobu vice nez 270 kalendarnich dnii v poslednich dvou
letech). Pracovni pomér ukon¢ili dohodou ke dni 30. 6. 2010 s tim, Ze v dobé& od 21. 6. 2010
do 30. 6. 2010 &erpala fadnou dovolenou. Rozhodnutim M&U Podébrady, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. NRP-2/2010 byl manzeliim V. svéfen nezl. L. D.,
nar. X do péce budoucich osvojiteld, a to s tcinnosti od 21. 6. 2010. V dob¢ od 21. 6. 2010 do
8. 7.2010 byl v jejich rodiné v tzv. zkuSebni dobé¢, kdy se mélo zjistit, jak si na sebe vzajemné
zvyknou. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji osobni péée o nezletilého trva nepretrzité od 21. 6. 2010.
Doplnila, Ze omylem v Zadosti o pfizndni penézité pomoci v matefstvi, uvedla, Ze prevzala
nezletilého do péce 12. 7. 2010 s tim, Ze vychazela z potvrzeni Détského domova v Mladé
Boleslavi ze dne 12. 7. 2010, kde je uvedeno, ze do t¢ doby pobiral pfidavek na dité ze
systému statni socialni podpory. Tomuto potvrzeni neptikladala Zalobkyné zadny vyznam, ale
nasledné dolozila nové potvrzeni, z né¢hoz je ziejmé, Ze si nezletilého pievzali jiz 21. 6. 2010
a také, ze do té doby pobiral détsky domov piidavek na dité.

Podle Zalobkyné& spravni organy obou stupiiti nespravné posoudily pravni otdzku a
dospély k nezdkonnému zavéru, ze ji nevznikl narok na penéZitou pomoc v matetstvi. Za
kli¢ové oznaéila vyklad pojmu ,pievzeti ditéte do péée zadatelky*. Zalobkyné nesouhlasi
s ndzorem spravnich organi, ktefi vychazely ztoho, ze k pfevzeti nezletilého doSlo az
nabytim pravni moci rozhodnuti M¢stského tUfadu Podébrady, odbor socidlnich véci a
zdravotnictvi, tedy dnem 8. 7. 2010. Podle zalobkyn¢ tento vyklad nezohlednil prokazatelnou
skutecnost, ze nezletily byl v jejich soustavné a celodenni péci jiz pied timto dnem, konkrétné
od 21. 6. 2010. V této dob¢ byla Zalobkyné jeSté pojisténa, tudiz ochranna lhlta nezacala
bézet. Za podstatnou a pravné zavaznou povazuje okolnost, ze pifimo ve vyroku rozhodnuti
M&U Podébrady o svéfeni ditéte do péte budoucich osvojitelii je stanoveno, Ze se tak d&je
s ucinnosti od 21. 6. 2010. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z potvrzeni détského domova.
Zalobkyné& namita, Ze spravni organy se témito skute¢nostmi se viibec nezabyvaly.

Zalobkyné v zavéru zaloby doplnila, Ze si je védoma skute¢nosti, Ze pravni rezim tzv.
zkuSebni doby neni v pravnim fadu ve vztahu k naroku na penézitou pomoc v matefstvi
dostacujicim zplisobem fesen. Ma vSak za to, Ze upieni davky, by bylo v hrubém rozporu
s logikou a elementarni spravedlnosti, nebot’ osobni a celodenni péce budoucich osvojiteli
trvala po celou dobu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& nejprve popsala sled udalosti, od podani zadosti o
penézitou pomoc v matefstvi do vydani rozhodnuti. Trvé na svém zavéru, Ze za den prevzeti
do péce se povazuje den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti pfislusného organu, coz bylo
v tomto piipadé dne 8. 7. 2010. Zalovana poukéazala na ustanoveni § 60 zékona &. 359/1999
Sb., v platném znéni, podle n¢hoz se postupuje podle spravniho fadu, pokud zédkon nestanovi
néco jin¢ho. Dle § 73 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsi podpist (dale jen
s.f.) je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.
Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro viechny spravni organy. Zalovana
také poukazala na ustanoveni § 74 odst. 1 a 3 s.f., podle kterého je rozhodnuti vykonatelné
nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je vjeho vyrokové ¢&asti uveden.
Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvoldni nema odkladny Gcinek. S odkazem na
znéni ustanoveni § 64 odst. 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle kterého odvolani proti rozhodnuti neméa odkladny ucinek, vyvodila,
7e pravni u¢inky rozhodnuti M&U Podébrady, nemohly nastat diive, nez dnem, kdy bylo
ucastniktim fizeni rozhodnuti ozndmeno. Podle nazoru Zalované na tuto skuteénost nema vliv,
7e v rozhodnuti je den G¢innosti svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteltt uvedeno datum,
piedchazejici tomuto okamziku. Zalovana pfipomina, e penéZitou pomoc v matefstvi nelze
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vyplacet za dobu, kdy jest€¢ nenastaly pravni ucinky rozhodnuti orgénu socialné-pravni
ochrany déti a o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld, nebot” podle dotcenych
ustanoveni pro ndrok na penéZitou pomoc v matetstvi musi byt splnény podminky ob¢ dvé
najednou. Tedy ptevzeti ditéte 1 vydani rozhodnuti ptislusného organu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V souzené véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Spornou ziistdvé otazka, zda narok
na penézitou pomoc v matefstvi vznika az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti organu o
socialné-pravni ochrany déti o svéfeni ditéte do péce budouciho osvojitele, anebo je
rozhodujici faktické prevzeti ditéte do péce budoucich osvojiteld.

Vznik néaroku na penéZitou pomoc v matefstvi upravuje zdkon o nemocenském
pojisténi. Penézitd pomoc v mateistvi je upravena v § 32 az § 38 tohoto zdkona. Podle § 32
citovaného zdkona ma narok na penézitou pomoc v matefstvi pojisténec, ktery pievzal dité do
péce nahrazujici péci rodicii na zakladé rozhodnuti ptislusného orgénu [§ 32 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona], a podminkou néaroku podle § 32 odst. 2 téhoZ zakona je ucCast pojiSténce
na pojisténi po zdkonem stanovenou dobu.

Z tohoto ustanoveni lze dovodit podminky pro narok na penéZitou pomoc v matefstvi:
1) Prevzeti ditéte do péCe nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti ptisluSené¢ho organu
(§ 38 zakona o nemocenském pojisténi).
2) Utast pojisténce na pojisténi.

Neni sporu o tom, ze byla dodrzena podminka casti na pojisténi, coz je prokézano
potvrzenim od zaméstnavateli Zalobkyné. Posledni pracovni pomér skon¢il dohodou ke dni
31. 6. 2010. Timto dnem zaroven zaniklo nemocenské pojisténi. Penézita pomoc v matefstvi
nalezi 1 v tzv. ochranné lhaté, kterd ¢ini dle § 15 odst. 2 véta tieti zdkona o nemocenském
pojisténi 7 kalendainich dnti.

Jak strany predeslaly, M¢stsky urad v Podébradech, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, vydal dne 8. 7. 2010 rozhodnuti ¢.j. SVZ 27018/2010-Om 2058/2006, kterym
vyrokem I. rozhodl o svéfeni do péce budoucich osvojiteli manzelim V., a to s Gi¢innosti od
21. 6. 2010. Dnem vydéanim nabylo rozhodnuti pravni moci.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi vyplyva, Ze pro
narok na penézitou pomoc v matefstvi je rozhodujici prevzeti ditéte do péCe nahrazujici péci
rodict, které je potvrzeno rozhodnutim ptisluSného spravniho orgénu. Podle nazoru soudu je
rozhodujicim okamzikem faktické ptevzeti, nikoliv az nabyti pravni moci rozhodnuti
ptislusného spravniho orgdnu o svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodici. Soud v této
souvislosti poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi,
podle néhoz podpiirci doba u penézité pomoci v matetstvi zac¢ind nastupem na penézitou
pomoc v matefstvi, pfi¢emz nastup na penézitou pomoc v matefstvi nastava rovnéz prevzetim
ditéte pojisténcem do péce v piipadech uvedenych v § 32 odst. 1 pism. b) az e). Podle nédzoru
soudu je ziejmé, ze zdkonodarce spojil ndrok a nastup na penézitou pomoc v mateistvi
s prevzetim ditéte, nikoliv s prdvni moci rozhodnuti, kterym pfisluSny spravni organ
potvrzuje, Ze k ur¢itému dni k prevzeti doslo.



pokradovani 4 1Ad 9/2011

Zalovana ve vyjadieni odkazuje na ustanoveni § 73 a 74 spravniho Fadu, ktery
upravuje pravnim moc, vykonatelnost a jiné pravni U¢inky rozhodnuti stim, ze Uc€inky
rozhodnuti M&U Podébrady, nemohly nastat dfive, nez dnem, kdy bylo uc¢astnikiim fizeni
rozhodnuti ozndmeno. Soud zastdva opacny ndzor a ma za to, Ze Zalovanou by mél pfi
rozhodovani o naroku na penéZitou pomoc v mateistvi zavazovat vyrok rozhodnuti orgénu
socialné-pravni ochrany déti o tom, kdy bylo dit¢ svéteno do péce budoucich osvojiteli.

Soud se tedy neztotoZnil s pravnim posouzenim Zalované, a proto rozhodnuti zrusil dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost.

Naklady fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma
narok na nahradu nékladi fizeni Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. JelikoZ Zalobkyné méla
ve véci uspéch, Zalovand je povinna uhradit ndklady fizeni zalobkyné, které spocivaji v
odméné za zastupovani v fizeni v ¢astce 1.920,- K¢, kterd sestava z odmény za 2 ukony pravni
sluzby po 500,- K& (§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. pfevzeti a pfiprava, pisemné podani soudu), a z ndhrady hotovych vydaji ve vysi
300,- K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Pravni zastupkyné prokézala, ze je platcem
DPH, proto se ¢astka zvySuje o 320,- K&, odpovidajici této dani.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



