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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Ing. Z. D., bytem X., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho
zabezpeceni, PO BOX 122, 140 21 Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti o namitkach ze dne
23.7.2010, ¢.j. OSZ-113840-59/M-Kit-2010,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 23. 7. 2010, ¢&j. OSZ-113840-59/M-Ki-2010

se zruSuje avéese vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 23. 7. 2010, &.j. OSZ-
113840-59/M-K#-2010, kterym feditel organu socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra CR
zamitl namitky a potvrdil rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra C.j.
0OSZ-113840-50/D-Pi-2010 ze dne 26. 4. 2010, jimZ byl zalobci pfiznan starobni diichod od
13. 1. 2010 v celkové vysi 22. 084,- K¢ mésicné. V odivodnéni zalovany popsal vypocet
diichodu s tim, Ze do ro¢niho vyméfovaciho zékladu za rok 1986 nelze zapocitat 16 dni, kdy
zalobce pobiral davky nemocenské péce. Z toho diivodu neslo provést vypocet, ktery zalobce
uvedl v ndmitkach, ale vychazel z toho, ze vySe hrubého vydélku ¢inila v tomto roce 61.274,-
K¢ s tim, ze vySe hrubého vydélku byla pfi vypoctu osobniho vymeéfovaciho zdkladu
kompenzovana vylouenim 16 dnil zpoétu dnii rozhodného obdobi. Zalobce v namitkach
zarovenn zadal o zvySeni zapocitatelné doby sluzby. K tomu Zalovany uvedl, Ze kadrové
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rozkazy nacelnika federalni spravy Vetejné bezpecnosti ¢islo 107, 108 a 109 ze dne 3. 5. 1984
byly zruSeny kadrovym rozkazem nacelnika federalni spravy Vetejné bezpecnosti ¢islo 163 ze
dne 29. 6. 1984, a proto tyto doby nemohly byt zapocteny.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. V Zalobé& nejprve popisuje své zafazeni
u Vefejné bezpecnosti a napli své prace, kterou byl vyzkum, vyvoj, zkouSeni a zavadéni
novych technickych prostfedkli pro potieby pofadkové a dopravni sluzby Vetejné
bezpecnosti. Mimo jiné pracoval slatkou - dinitril kyseliny malonové (zkracene¢ CS),
ucinnéjsi chemicka latka, nez chloracetonfenon, kterd se pouzivd pro vyrobu KASRu.
Zalobce doplnil, Ze §lo o zdravi $kodlivou latku, coZ bylo potvrzeno stanoviskem katedry
toxikologie Vojenského lékarského vyzkumného a doskolovaciho ustavu J. E. Purkyné
v Hradci Kréalové z roku 1984. Vzapéti po obdrzeni stanoviska byly prace s latkou zastaveny a
nikdy tato latka nebyla v technickych prostfedcich Vetejné bezpe€nosti pouZzita.

Protoze pracoval s nebezpecnou latkou, pozadal v souladu s nafizenim Ministerstva
vnitra €. 3/1976, ktery zvyhodnoval piislusniky SNB za ¢innost ohrozujici zdravi zvySenim
zapocitatelné doby sluzby, o zvysSeni zapoctu doby sluzby v mésicich, kdy pracoval s latkou
CS vice nez 50 % pracovni doby.

Kadrovymi rozkazy nacelnika FS VB €. 107/1984 (5 mésict za rok 1981), ¢. 108/1984
(6 mésict za rok 1982) a ¢. 109/1984 (4 mésice za rok 1983) mu byl ve smyslu uvedené¢ho
nafizeni pfizndn odivodnény zvySeny zépocet doby sluzby v celkové délce 15 mésica,
pficemz uvedené rozkazy byly vyhlaSeny Ustn€. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze dle
tehdy platného ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikit SNB, byly pro rozhodnuti stanoveny nalezitosti, tj. vyrok, odiivodnéni a pouceni.
Meélo byt na nich také poznamenano, Ze byly zapsany do kadrové a ziejmée do evidence pro
ucely socidlniho zabezpeceni, tj. do vlozky kmenového listu.

Zalobce pfiznal, Ze tyto ,,pfiznavaci* kadrové rozkazy nacelnika FS VB byly nasledné
zruSeny dal$im kadrovym rozkazem nécelnika FS VB ¢&. 163/1984. K tomu rozkazu zalobce
vSak uvadi, ze tento nebyl nikdy vyhlasen a o jeho existenci se dovédél az z osobni evidenéni
karty, kterou si spolu s dalSimi doklady jako dikazy k poddni ndmitek osobné vyzadal
rozkaz neméa poZadované naleZitosti uvedené v ustanoveni § 127 odst. 1 tehdy platného
zdkona ¢. 100/1970 Sb. Podle zalobce s ohledem na zakladni zasadu spravniho prava -
presumci spravnosti spravnich rozhodnuti - je ,,zruSovaci“ rozkaz nacelnika FS VB pravné
neucinny, nemtize mit pravni disledky, a nemtize ani ,,pfiznavaci rozkazy zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k namitkdm Zalobce uvedl, Ze pfi rozhodovani vychézel
z ptedpokladu platnosti a G¢innosti kddrového rozkazu FS VB €. 163 ze dne 29. 6. 1984,
kterym byly zruseny ptedchozi ,pfizndvaci® kadrové rozkazy. Z tohoto divodu neprovedl
zvyseny zapocet doby sluzby v celkovém rozsahu 15 mésict. Podle Zalovaného je dikazni
bfemeno o neplatnosti tohoto kddrového rozkazu na stran¢ zalobce. Pfipomnél, ze v t¢ dobé
byla pravni Urovenl praxe ve vydavani persondlnich rozhodnuti nizkd a rozhodovani
funkcionaiti s kadrovou pravomoci naprosto autoritativni. Doplnil, Ze pokud by Zalobci byla
zhodnocena tato doba, doslo by ke zvySeni procentni vyméry jeho starobniho dichodu o 1,5
%, tj. 0 259,- K¢ mésicné.

Zalobce v doplnéné Zalob& nesouhlasil s piipadnym vypoétem, ktery uved] zalovany
v rozhodnuti a argument, ktery zalovany zvolil ohledn¢ prédvni urovné praxe ve vydavani
persondlnich rozhodnuti tehdejSimi funkcionafi MV s kadrovou pravomoci, povazuje za
dikaz, ktery svédci jeho tvrzeni o neucinnosti ,,zruSovaciho* rozkazu.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 1 s.f.s. Po zhodnoceni uvedenych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce argumentuje predevdim tim, Ze Zalovany pii vypoétu diichodu nezapodetl
zvySenou dobu pojisténi v délce 15 mésici, kterd mu byla pfizndna kadrovymi rozkazy
nacelnika FS VB €. 107/1984 (5 mésich za rok 1981), €. 108/1984 (6 mésicti za rok 1982) a ¢.
109/1984 (4 mésice za rok 1983). Na rozdil od zalovaného kadrovy rozkaz nacelnika FS VB
¢. 163/1984, kterym byly zruSeny shora uvedené ,,ptiznavaci* rozkazy, povazuje za nei¢inny.

Ve spravnim spise jsou tyto dokumenty zalozeny v piilohach, kterou zalobce piipojil
k podkladim pro rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu. Soud ovéfil, ze Kadrovym
rozkazem nécelnika federalni spravy VB ze dne 29. 6. 1984 &. 165, byly zruSeny shora
uvedené kadrové rozkazy nacelnika federalni spravy VB o ,pfiznani“ zvySeni zapoctu
sluzebni doby pojisténi zalobce a jeho spolupracovnika. Z tohoto kadrového rozkazu lze
vycist inicidly dotéenych osob, jejich identifikacni Cislo a jejich plsobnost. Dale je tam
uveden pokyn ke zruSeni ptislusného ,,ptiznavaciho* kddrového rozkazu v celém rozsahu.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci byl kadrovymi rozkazy nacelnika FS VB €. 107/1984
(5 mésict za rok 1981), €. 108/1984 (6 mésict za rok 1982) a €. 109/1984 (4 mésice za rok
1983) pfiznan zvySeny zapocet doby sluzby v celkové délce 15 mésicil, a to na zakladé
natizeni ¢ 3/1976 Sb., naiizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky o jednorazovém
mimotfadném odSkodnéni za poskozeni zdravi nebo smrt v souvislosti s pomoci poskytnutou
Sboru néarodni bezpecnosti, ktery nabyl ucinnosti dnem 01.04.1976 a ktery byl zrusen
predpisem €. 174/1993 Sb. V té dobé byl u¢inny zdkon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii Sboru narodni bezpecnosti, upravujici sluZzebni pomér, zejména prava a
povinnosti z ného vyplyvajici, jakoz i zakladni otazky hmotného zabezpecleni ptislusnika
Sboru narodni bezpecnosti (dle § 1 tohoto zdkona). V ustanovenich § 127 — § 139 jsou
uvedena spolecnd ustanoveni o fizeni. Podle § 127 tohoto zdkona byl sluzebni organ povinen
oznamit rozhodnuti (vyhlasit pisemny rozkaz) ptisluSniku, jehoZ se tykd. Rozhodnuti mél
obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni, u kterého organu a v jaké lhité Slo podat odvolani
proti rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti (pisemny rozkaz) nebylo tfeba ptislusniku
doruéit s vyjimkou piipadt, které stanovil ministr vnitra Ceskoslovenské socialistické
republiky. Ministr vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky miize téZ podrobnéji upravit
fizeni pfedchazejici rozhodnuti sluzebniho organu. Je ziejmé, ze zdkon na tomto (mimo jiné i
v ustanoveni § 122 citovaného zakona) misté odkazoval na nafizeni Ministerstva vnitra CSSR
ze dne 7. 12. 1983, o fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru pfislusnikti Sboru narodni
bezpec¢nosti. Toto nafizeni uklddalo sluzebnimu orgdnu, jimz byl bezesporu i nécelnik
federalni spravy VB, postupovat pted rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii
podle zakona ¢. 100/1970 Sb. s tim, Ze ma byt zjisté€n piesny a Uplny skutkovy stav véci a za
tim ucelem byl povinen si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle § 128 odst. 2
zdkona ¢. 100/1970 Sb. je pravni ukon neplatny tehdy, pokud nebyl ucinén ptedepsanou
formou. Formu rozhodnuti upravovalo shora uvedené natizeni v ¢l. 39 tak, ze odkazovalo zpét
na ustanoveni § 127 zdkona €. 100/1970 Sb. Tedy rozhodnuti mélo obsahovat: vyrok,
odiivodnéni a pouceni. V odst. 2 ¢l. 39 zminéného nafizeni jsou pak uvedeny podrobné
nalezitosti vyroku rozhodnuti a v odst. tfetim néleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

V souzené véci neni pochyb o tom, ze ,,pfiznavaci® rozkazy byly pfijaty v souladu
s tehdy platnou pravni upravou. Zalobce tvrdi, Ze o zruSeni tdchto kadrovych rozsudki se
dovédél az z osobni evidencni karty, kterou pfipojil k zalob€. Za neplatnou ji povazuje z toho
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divodu, Ze rozhodnuti o zruSeni pfiznaného zvySeni zapoctu sluzebni doby v celkové délce 15
meésicl, mu nebylo ozndmeno, pfi¢emZz ustanovenim § 127 zdkona €. 100/1970 Sb. je
stanovena povinnost vyhlasit pisemny rozkaz piislusniku, jehoz se tyka. Podle nazoru soudu
m¢l byt zruSovaci rozkaz zalobci ozndmen, 1 kdyZ v té€ dobé¢, jak tvrdi Zalovany, byla Groven
praxe ve vydavani persondlnich rozhodnuti nizkd a rozhodovani funkcionafii s kadrovou
pravomoci naprosto autoritativni. Z obsahu kvadrového rozkazu lze vyc€ist pouze inicialy
dotcenych osob, jejich identifikacni ¢isla a jejich plisobnost a pokyn ke zruSeni kadrového
rozkazu v celém rozsahu. Zadné jiné okolnosti zde nejsou. Podle nazoru soudu nelze
nedokonalost obsahu ,,zruSovaciho* kvadrového rozkazu pficitat k tizi zalobce. K tizi zalobce
nelze posoudit ani skute¢nost, ze neprokdzal ozndmeni pfedmétného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu je zifejmé, Ze Zzalobce splnil své povinnosti Zadatele o starobni diichod
upraven¢ v zakon¢ o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni. (Konkrétné v ustanoveni
§ 50 a nasl.). Navic se snazil doplnit i diikkazy, které si obstaral a k témto podal své vyjadieni.
Bylo na Zalovaném, aby se s namitkami Zalobce vypotfadal. Pouhé konstatovani o tom, Ze
vychézel z osobni evidence sluzby Zalobce nelze povazovat za fadnou a Gplnou.

S ohledem na uvedené soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., nebot’ je toho ndzoru, ze zalovany ani spravni orgdn I. stupné se dostatecné
nevypotadaly s argumentaci zalobce. Jak bylo vySe uvedeno soud se neztotoznil s ndzorem
zalovaného ani v tom, ze by dikazni bfemeno mél zalobce, a proto pokud se zalovanému
nepodaii prokdzat, Ze bylo zalobci fa4dné sd€leno rozhodnuti o zruSeni ,,pfiznévacich*
rozkazii, je tfeba dodatecné zapocitat dobu pojiSténi pfiznanou v uvedenych kvadrovych
rozkazech.

Néklady tizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€éhoZ ma narok
na nahradu nakladl fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Prestoze zalobce mél ve véci
uspéch, odlivodnéné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



