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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: L. S., bytem X, zastoupen JUDr. Martinem Klimou, advokatem se sidlem tt. V.
Klementa 203, 293 01 Mlada Boleslav, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.8. 2010, ¢.j. 092162/2010/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahé pfezkoumani rozhodnuti ze dne 18.8. 2010 , &,j.
092162/2010/KUSK, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav,
odboru dopravy a silni¢éniho hospodarstvi, ze dne 20.4. 2010 ¢.j. DP-635/2010-6. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona ¢. 200/1990
Sb., kterého se m¢l dopustit porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 pism. b) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zalobci
byla rozhodnutim uloZena pokuta dle § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve vysi 25.000,- K¢
a zaroven zakaz ¢innost spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mé&sict.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit nédklady fizeni ve vysi 1.000,- K& podle §
79 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb. ve spojeni s vyhlasSkou ¢. 231/1996 Sb.
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Zalobce Zzalovanému vytyka, e nespravné aplikoval pravni piedpis a chybné
kvalifikoval zalobcovo jednani jako ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. Zalobce povazuje zavér Zalovaného o tom, Ze dne 11.3. 2010 byl jesté ve
vykonu sankce, kdyz dne 8.3. 2010 pfislusny organ rozhodl o odpusténi zbytku sankce, za
zcela nelogicky a nespravny. Zalobce namita, e po pravni moci usneseni ze dne 8.3. 2010
nebyl poucen o tom, ze nemize fidit motorova vozidla. Navic zpochybnuje, zda takové
pouceni nemajici oporu v konkrétnim ustanoveni zdkona, mize pfimo znamenat zménu
pravni kvalifikace piestupku (tedy, Ze na fidice se hledi, Zze v dobé vykonu sankce fidil,
zatimco fidi€ v situaci zalobce miize byt maximalné postizen jako pachatel prestupku podle §
23 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ Zalobce jako fidi¢ vozidla pii kontrole
nedolozil platny doklad). Zalobce dale poukazuje na zasady aplikované v trestnim Fizent,
zejména na princip in dubio pro reo, z které dovodil, Ze by neméla byt aplikovdna piisné;jsi
pravni kvalifikace. Zalobce dale uvadi, Ze neni namisté pii¢itat skute¢nosti fyzického predani
fidicského prikazu do rukou zalobce az 12. 4. 2010 tak marginalni vyznam na pravni
kvalifikaci prestupku. V této souvislosti zalobce pfiznava, Ze si nebyl védom vyznamu obdobi
mezi 8.3. 2010 a 12. 4. 2010, kdy zalobce nemél v drzeni fidi¢sky prikaz jen proto, Ze mu ho
spravni orgén nevydal. V daném piipad€ podle Zalobce také doslo ke dvojimu potrestani za
jeden prestupek.

K namitkam zalobce Zzalovany ve vyjadieni odkazal na ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,silni¢ni zdkon®),
podle néhoz fidit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, ktera je drzitelem pfisluSného
fidi¢ského opravnéni podle § 81 tohoto zdkona. Podle Zalovaného pokud byl Zalobci uloZen
v predchozim fizeni trest zdkazu ¢innosti spo€ivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel, byl
zalobce povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 94a odst. 1 a 2 silni¢éniho zédkona
s tim, Ze vraceni pozbytych fidi¢skych opravnéni se pak fidi podle § 102 stejného zékona.
Zalovany trva na tom, Ze aZz do doby pravni moci rozhodnuti o vraceni Fidi¢ského pritkazu
nebyl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni, nesmél tedy fidit motorova vozidla a naplnil
tak skutkovou podstatu piestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o piestupcich.
V této souvislosti zalovany odkazal na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
24. 10. 2007, sp. zn. Tejn 301/2007, podle kterého: ,,...Osoba, kterd pozbyla fidicské
opravnéni podle § 94a odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, s ohledem na to, Ze ji byl soudem
ulozen trest nebo ptislusSnym spravnim uradem v fizeni o prestupku uloZena sankce zékazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel, nebo ji bylo fidi¢ské opravnéni ze
stejnych diivodi odnato podle § 94 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona ve znéni Gucinném do
30. 6. 2006, neni drzitelem fidi¢ského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 180d tr. zék. o
trestném ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.*

K nédmitce Zalobce o jeho nepouceni o povinnosti zaddat o vraceni pozbytého
fidi¢ského opravnéni, zalovany uvedl, Ze jeho povinnosti neni poucovat ucastnika o jeho
povinnostech (o otdzkach hmotného préva), které mu vyplyvaji ze zdkona.

Zalovany piipomnél, 7e Zalobce podal dne 8. 3. 2010 (tfi dny pied spachanim
prestupku) osobné Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni. Podle Zalované si tak musel byt
védom toho, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.

K tvrzeni zalobce, ze drzenim ftidi¢ského priikazu je osoba opravnéna k fizeni
motorovych vozidel, je podle zalovaného mylna. Pfipomnél, Ze podle § 103 odst. 1 silni¢niho
zéakona je tidi¢sky prikaz vefejnd listina, kterd osvédcuje ud€leni fidi€ského opravnéni. Dale
zalovany poukazal na ustanoveni § 105 odst. 1 pism. g a § 109 odst. 1 tohoto zdkona, z nichz
dovodil, Ze z pozice ,,drZeni* je podstatnéjsi byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, nez drzitelem
fidi¢ského prikazu. Z této dilezitosti pak vyplyva i vzdjemné postaveni téchto institutd
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v rdmci fizeni o prestupku (viz § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 a 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
piestupcich).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 11. 3. 2010 kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, pii niz bylo zji§téno, Ze Zalobci byl zadrzen fidi¢sky prikaz, nebot
mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni, od kterého bylo na jeho
vlastni zadost s G¢innosti ode dne 8. 3. 2010 upusténo.

Ptipisem ze dne 19. 3. 2010 bylo Zalobci sdéleno obvinéni ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e) a 1)
zékona o prestupcich a timto byl Zzalobce zaroven ptfedvolan k Gstnimu jednani. Pii Gstnim
jednani Zalobce uvedl, Ze si neni v€dom protipravniho jednani stim, Ze si jiz ptfevzal
rozhodnuti o upusténi od zbytku trestu a nevéd¢l, Ze nesmi fidit motorové vozidlo v dobé¢, nez
mu bude fidi¢sky prikaz vracen. Zalobce pii Gstnim jednani také zminil, Ze byl nucen Fidit
motorové vozidlo, nebot’ vezl svoji dceru k lékaii s bolesti bficha. Na otazku spravniho
organu, pro¢ tuto skutenost nesdélil hlidce Policie CR, ktera by zajistila pfevoz dcery
zalobce k 1ékafi, sd€lil, Ze dcera jiz nechtéla nikam jet.

Obsahem spisu je 1 kopie zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni z divodu zékazu
¢innosti ze dne 8. 3. 2010. O vraceni fidi¢ského opravnéni bylo rozhodnuto 12. 4. 2010

Dne 20. 4. 2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym Zalobce uznal
vinnym z vySe uvedené¢ho prestupku. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze
vypovéd’ ohledné¢ odvozu své dcery k lékati povazuje za ucelovou. Jelikoz Zalobce uvedl
pouze nesouhlas a dal$i ndvrhy na doplnéni fizeni nemél, spravni organ dospél k zavéru, ze se
skutek stal a Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a § 4 pism. b) silni¢niho
zékona. Pii uklddani pokuty spravni organ zohlednil pfestupkovou minulost Zalobce (od
bfezna roku 2009 mél jiz 5 zaznamul) stim, Ze lze u n€ho dovodit sklony k nekédzni
v silni¢nim provozu. I piesto zalobci ulozil pokutu pii spodni hranici s odivodnénim, Ze
popsaného jednani se v minulosti nedopustil.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem
zaloby. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které odiivodnil tim, Ze
zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ode dne 10. 2. 2010 zacal vykonavat sankci
zdkazu cinnosti, od které bylo rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav s nabytim
pravni moci dne 8. 3. 2010 upusténo. Zalovany odkazal na znéni ustanoveni § 94a odst. 4 a §
102 odst. 1 silniéniho zakona, znichz dovodil, Ze Zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni ode dne 10. 2. 2010, a dne 11. 3. 2010, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR,
stale nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, protoZze o jeho vraceni bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 151 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, az
dne 12. 4. 2010. Zalovany upozornil, Ze upuiténi od vykonu zbytku trestu a vraceni
fidi¢ského opravnéni jsou dvé rozdilna fizeni, ktera nelze zaménovat, ani nahrazovat. Doplnil,
ze ,,nebyt ve vykonu sankce® neznamena ,,byt drzitelem fidi¢ského opravnéni“. K namitce
spolecenské Skodlivosti zalovany uvedl, ze je bezesporu nizsi, za situaci, kdy mél zalobce jiz
vykonan trest zdkazu Cinnosti. Pravé ztoho ditvodu nedoslo k trestnimu stihani, nicméné
konstatoval, ze i toto jedndni je vysoce spole¢ensky nebezpecné, ohrozuje nebo porusuje
zajem spolecnosti, kterym je zejména bezpecnost provozu. Snahou podle zalovaného je
eliminovat Skodlivé nasledky takového jednani a umoznit se ucastnit provozu pouze osoby,
které jsou dostate€né odborné a zdravotné zptsobilé k fizeni motorového vozidla. O tom, zda
se o takovou osobu jednd pak vsouladu se zdkonem ma pravomoc rozhodovat pouze
ptislusny spravni orgén, které toto své rozhodnuti osvédcuje vydanim fidi¢ského prikazu.
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Mestsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich ,,je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in.“ Jinym zakonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
silni¢ni zakon.

V pozitivnim vymezeni je pojem prestupku vyjadien forméalnimi (obecné a typove)
a materidlnimi znaky, které tak musi byt naplnény soucasn€. V fizeni o prestupku je
rozhodovano o vin¢ a trestu za poruSeni prava. Je proto tieba zkoumat naplnéni obecnych
znakl prestupku, které jsou spole¢né pro vSechny piestupky, a to predevsim, zda jednani
pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je jednani zavinéné odpovédnou osobou, jakoZ i
naplnéni pfedpokladii pro ulozeni sankce a jeji vySe. Dale je zapotfebi zkoumat naplnéni
typovych znakl prestupku, tedy znakl skutkové podstaty prestupku (subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni strdnka), které charakterizuji a odliSuji jednotlivé konkrétni
ptrestupky. Piestupek je tedy spachdn, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty a materidlni znak piestupku. Materialni znak je uveden v ustanoveni § 2 odst. 1
prestupkového zakona jako ,jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti“.
Muzeme konstatovat, Ze jednani, které je uvedeno ve skutkovych podstatich prestupkd,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku. Jestlize vSak k jednani
osoby pristoupi dal$i okolnosti, které znemozni, aby toto jednani poruSilo nebo ohrozilo
zajem spole€nosti, k naplnéni materidlniho znaku pfestupku nedojde. Z toho vyplyva, Ze
jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo ohrozen zajem
spolecnosti, neni prestupkem. Pravni nauka pojmenovala tento materialni znak prestupku jako
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zakon jinak.
Z nedbalosti je spachan tehdy, jestlize pachatel
a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
piimétenych divodl spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Zalobce argumentuje tim, Ze si nebyl védom vyznamu obdobi mezi 8. 3. 2010 a 12. 4.
2010, kdy nemél v drzeni fidi¢sky prukaz jen proto, ze mu ho spravniho orgén nevydal.
Namital, ze pro laika je stéZi pochopitelny rozdil mezi pojmy ,,upusténi od vykonu sankce* a
,vraceni fidicského opravnéni“. Soud je toho nazoru, ze nevédomost zalobce nemiize byt
povaZzovana za okolnost, kterd vylucuje protipravnost jedndni. Silniéni zédkon nestanovi
vyjimku, Ze ke spachani prestupku je tfeba zavinéni umysiné. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl osobou odborné zpiisobilou kfizeni motorového vozidla, 1ze od né& spravedlivé
pozadovat, aby znal pravidla provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem k okolnostem
dané véci a k osobnim pomérim ucastnika lze konstatovat, ze tak védét mél a mohl.
Nedbalost ucastnika lze s poukazem na tradicni zasadu “neznalost zékona neomlouva”
dovodit také z toho, ze tomuto uc€astniku nic nebranilo, aby se informoval pfimo z platného
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silni¢niho zédkona a nebo u pfislusného spravniho organu, kde pozadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni z davodu zakazu ¢innosti.

Zalobce dale argumentuje tim, Ze nebyl pouden o tom, Ze po pravni moci usneseni ze
dne 8. 3. 2010 nemuzZe fidit motorova vozidla. Soud k tomu uvadi, ze pfestoZe spravni organ
ma obecnou poucovaci povinnost plynouci z § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz musi
spravni organy poskytovat ucastnikim fizeni piiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, neni jejich ukolem poucovat ucastnika o jeho povinnostech, které mu vyplyvaji
ze zékona (viz nalez Ustavného soudu &.j. I. US 63/96).

Zalobce nesouhlasil ani s pravnim posouzenim této otdzky, nebot’ ma za to, Ze Zalobce
pouze neptedlozil platny doklad a jeho prestupek mél byt feSen dle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich. Zalovany ve svém vyjadieni poukazoval na stanovisko trestniho
kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2007. Prestoze nejde o fizeni trestni, je tieba
pfipomenout, Ze prestupkové fizeni je ovladano stejnymi zasadami. Z obecné potieby vyplyva
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho pradva ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdavniho trestani nejsou vyslovné upraveny
nekteré zakladni zdasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
prestupku ¢i spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.4. 2008
¢.j. 1 As27/2008-67).

V tomto stanovisku Nejvyssi soud vyjadiil k otazce moznosti jedno€inného soub&hu
trestnych ¢inti mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a
fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d tr. zak., pficemz uvedl, zZe:

I. Osoba, kterd pozbyla tidi¢ské opravnéni podle § 94a odst. 1 silni¢niho zakona, s ohledem
na to, ze ji byl soudem uloZen trest nebo piisluSnym spravnim tfadem v fizeni o prestupku
uloZena sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebo ji
bylo fidicské opravnéni ze stejnych diivodi odnato podle § 94 odst. 1 pism. ¢) uvedeného
zakona ve znéni U€inném do 30. 6. 2006, neni drZitelem Fidi¢ského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 180d tr. zak. o trestném d¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnénti.

II. Jestlize pachatel fidi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem piisluSného fidi¢ského
opravnéni podle zvlastniho zdkona (zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisil), a to v dobé&, kdy
mu bylo fizeni motorovych vozidel zakdzdno pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim
prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti v piestupkovém fizeni, zpravidla
napliuje znaky trestnych ¢inl fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle §
180d tr. zdk. a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
spachanych v jedno¢inném soub&hu.

V tomto stanovisku Nejvyssi soud vyslovil nesouhlas s argumentem, ze ulozeni trestu
zékazu ¢innosti znamena pouze to, Ze osoba nesmi po stanovenou dobu vozidlo fidit, ale
nepiestava byt jeho drzitelem, nebot’ opravnéni neztratila zcela.

Podle § 22 odst. 1 pism.e) bod 1 ptestupkového zdkona se skutkové podstaty
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ,.dopusti ten,
kdo...7idi vozidlo...a neni drZitelem prislusné skupiny nebo podskupiny Fidicského
opravnéni“. Z ustanoveni vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty dojde vzdy, kdyz osoba
fidi motorové vozidlo bez pfislusného fidi¢ského opravnéni s tim, ze nejsou rozdily mezi
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divody, pro které obvinény fidi¢ské opravnéni pozbyl (napt. odnétim, vzddnim se fidi¢ského
opravnéni dle § 94, v disledku dosazeni 12 bodii a pod), ptipadné zda nikdy drzitelem
fidi¢ského opravnéni nebyl. Podle § 94 a odst. 1 zdkona o silniénim provozu drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu
byl soudem uloZen trest nebo piisluSnym spravnim ufadem ulozena sankce zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Podle § 102 stejného zakona po vykonu
trestu nebo sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po
upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu ¢innosti
spocivajicitho v zdkazu fizeni motorovych vozidel podle zvlaStnich pravnich ptedpisi
rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni prisluSny obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti
na zadost osoby, kterd pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a (odst. 1). Odst. 2 upravuje
nalezitosti zadosti (pism. a) az e), mimo jiné musi byt v zadosti uvedena skupina nebo
podskupina fidi¢ského opravnéni, o jehoz vraceni je Zaddno (pism. e). Odst. 3 dale
piedepisuje prilohy, které je Zadatel povinen k zadosti o vraceni fidicského opravnéni
ptilozit. Vedle rozhodnuti, kterym byla uloZena sankce (resp. trest) zdkazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel (pism. b) musi byt pifilohou i doklad o
odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel zatazenych do skupiny nebo podskupiny
fidicského opravnéni podle odstavce 5, ktery nesmi byt ke dni podani zadosti star$i nez 60
dni. Podle § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, pokud ode dne pravni moci rozsudku
nebo rozhodnuti, jimz doSlo k uloZeni trestu nebo sankce zakazu €innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi Zadatel prokazat zdravotni a
odbornou zpusobilost.

V posuzovaném piipad€ neni sporu o tom, ze Zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni dnem
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, kterym mu byla uloZena sankce zédkazu Cinnosti
spodivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce méa vsak za to, Ze nabytim pravni
moci rozhodnuti o upusténi od potrestani, se mu fidi¢ské opravnéni automaticky obnovilo.
Tento pravni nadzor nemd oporu nejen vuvedeném stanovisku Nejvyssiho soudu, ale
pfedevs§im v platné pravni upravé. Podle ndzoru soudu ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu bez jakychkoliv pochyb svéd¢i o tom, Ze osoba, ktera fidi¢ské opravnéni
pozbyla v diisledku uloZeného trestu zdkazu ¢innosti nenabyva fidi¢ské opravnéni vykonanim
takového trestu ex lege. Pro tento zavér sveédci také nalezitost zadosti o vraceni fidi¢ského
pritkazu stanovené v § 102 odst. 2 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu (v zadosti musi byt
uvedena skupina nebo podskupina ridicského opravneni, o jehoz vrdcent je zZadano). Zakon
ptedpokladd spravni fizeni, jehoz (ne)zahdjeni ponechdva zcela v dispozici takové osoby
(mtze ale nemusi podat zadost). Zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 102 zakona o silni¢nim
provozu zékon neumoznuje. K obnoveni ¢i znovunabyti fidi¢ského opravnéni dochazi az
rozhodnutim piislusného obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Tento individuélni spravni akt ma konstitutivni, nikoliv deklaratorni povahu, tedy
zaklada tidicské opravnéni. Okamzik vzniku fidi¢ského opravnéni je spojen az s pravni moci
piredmétného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych skutecnosti soud dospé€l k zavéru, Ze nedoSlo k pochybeni ze
strany spravnich organu pii uréeni odpovédnosti za prestupek. Spravni organ fadné odtiivodnil
vysi pokuty, kdyz piihlédl k ptfitézujicim 1 k polehcujicim okolnostem, pficemz zalobce
nenamital nezakonnost jejiho uloZeni, ani nepozadal soud o jeji sniZzeni. S ohledem na
uvedené soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



