Cislo jednaci: 1A 1/2011 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: R. K., bytem X, zastoupena Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem
Kralovopolska 84, 616 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2010 ¢.j. 127427/2010/KUSK,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti ze dne 22.12.2010 &,j.
127427/2010/KUSK, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Vla8im, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 15.7.2010 vydané pod ¢.j. ODSH-
17649/10-236/2010-HIZ. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobkyné uznéana
vinnou z prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), jehoz skutkovou podstatu naplnila porusSenim
ustanoveni § 4 pism. a) a pism. b) a ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Za uvedené jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ a déle ji byla ulozena
povinnost nahradit ndklady ptestupkového fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-
K¢.
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Zalobkyn& nejprve namita, Ze spravni organ L. stupné sdm nespravné a neoprivnéné
vyhodnotil podané odvolani jako opozdéné a opatiil jej doloZkou pravni moci, ackoliv jeho
povinnosti bylo ptedat odvolani zalovanému ve lhité 10 dni se svym stanoviskem. Zalovany
sice dospél k zaveru, ze odvolani bylo podano vcas, nespravné vSak o odvolani rozhodnul,
kdyZ ho zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil, 1 pfes vyznacenou dolozku pravni moci.
Podle Zalobkyné mél zalovany postupovat dle § 92 odst. 2 spravniho fadu a zkoumat, zda
nejsou ddny podminky pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. DoSel-1i spravni
organ k zavéru, ze odvolani bylo podéno v€as a bylo pfipustné, m¢l véc vratit spravnimu
organu, ktery o véci rozhodnul v prvnim stupni. Zalobkyn& ma za to, Ze ji spravni organ 1.
stupné zpusobil uymu, kdyz na rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci.

Spravni orgén I. stupné rozhodl véc a prestupek projednal v nepfitomnosti zalobkyné,
pficemz sviij postup odiivodnil s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o piestupcich.
Zalobkyn& odmita tvrzeni spravnich organt, Ze by se z jednani neomluvila. Naopak tvrdi, Ze
dne 12. 7. 2010 se v ¢asnych odpolednich hodinach omluvila telefonicky a poté tuto omluvu
pisemné doplnila ve lhiité 2 dni. Ditkazem k tomu je piilozeny podaci listek. Zalobkyng tvrdji,
ze jak v Ustni, tak pisemné omluvé uvedla, ze by se rdda osobné¢ zucastnila jednani, k danému
pfestupku se vyjadfila a navrhla dikazy. Ma tak za to, Ze svou omluvu fadné dolozila,
odiivodnila a spravni orgén pochybil, kdyz piestupek projednal v jeji neptitomnosti, ackoliv
ktomu nebyl dan zdkonny davod. K vyjadieni Zzalovaného, Ze Zadnym zplsobem
neprokazala, ze by se telefonicky omlouvala, a proto omluva nemohla byt akceptovana,
zalobkyné uvadi, Zze tuto skuteénost ji neni mozné pfikladat k tizi. Zalobkyné nemtize
prokézat, ze se telefonicky omlouvala, jelikoZ omluva byla provedena z vefejného telefonniho
piistroje. Uvadi, Ze volala na spojovatelnu Méstského uradu VlaSim, poté byla pfipojena na
odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, kde nemluvila s Gfednikem Bc. Z. H., ktery véc
vyfizoval, ale pravdépodobné s jeho kolegou, ktery slibil, Ze mu omluvu sdéli. K namitce
zalovaného, jak mohla Zalobkyné podat omluvu, kdyZ m¢la byt na sluzebni cesté v zahranici,
zalobkyné sdélila, Ze k podani omluvy k postovni piepravé byla povétena jeji asistentka, ktera
dne 14. 7. 2010 vypravila tuto omluvu, pficemz Zalobkyné podepsala tuto omluvu jesté pred
odjezdem na sluZebni cestu.

Jednani spravniho organu povazuje zalobkyné za nezakonné a v rozporu s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoZ ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.
Zalobkyné také poukazuje na ustanoveni § 73 odst. 2 zékona o pfestupcich, dle néhoz ma
obvinény z prestupku pravo se vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu.
V této souvislosti zaroven poukdzala na ustanoveni § 74 zdkona o ptestupcich s tim, Ze nebyly
splnény diivody pro konani jednéni bez jeji pfitomnosti.

Zalovany vuvodu vyjadfeni namita, Ze Zaloba neobsahuje naleZitosti predepsané
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8.1.8.°). 'V dals$i ¢asti vyjadireni popisuje sled udalosti, tak jak vyplyvaji ze spravniho spisu.
Zalovany uvedl, Ze pii posouzeni omluvy vychazel spravni organ I. stupné zrozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 8/2009 a 2 As 16/2008 a z nalezu Ustavniho soudu &.j.
1. US 574/05.

K ndmitce zalobkyné, Ze spravni organ rozhodl o odvolani v rozporu se zadkonem
zalovany uvadi, ze Zalobkyné¢ neuvedla, jak4 ustanoveni zdkona o piestupcich, ptipadné
spravniho fadu porusil tim, Ze uznal v¢asnost podaného odvolani. Pfipomnél, ze timto
ukonem zhojil chybu pravni zastupkyné Zalobkyné, ktera odvoldni zaslala na nespradvnou
adresu. Sama zalobkyné se dozadovala uznani fddného odvolani. Podle zalovaného nemiize
byt toto jednani nyni pouZito jako diivod k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odvolani, kdyz
spravni organ uznal v€asnost jejiho podani.
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Zalovany setrval i na svém zavéru, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl spravné bez
pfitomnosti zalobkyné. Odkéazal na odlivodnéni rozhodnuti a Ufedni zdznamy, které jsou
soucasti spisu. Pokud Zalobkyné zaslala omluvu den po ustnim jednani (z poSty Liberec 1),
musela si byt védoma podle zalovaného toho, Ze tato omluva nedorazi spravnimu organu vcas
a nemuiiZze mit ucinky predpokladané zakonem.

Zalovany nepopira, 7e uéelem projednani piestupku je umoznit obvinénému se
vyjadfit a navrhnout ditkazy prokazujici jeho nevinu. S ohledem na vSechna pisemné podani
je vSak nepochybné, Ze Zalobkyné méla mozZnost navrhnout diikazy prokazujici jeji nevinu,
ale Ze tak neucinila v zddném ze svych mnoha podani. Podle Zalované¢ho svého prava,
zarucen¢ho Listinou zakladnich prav a svobod, se dobrovoln¢ vzdala a tohoto prava védomé
nevyuzila. S poukazem na pisemnosti zalovany doplnil, Ze kromé& tvrzeni, Ze ,,pfestupku se
nedopustila®, zaddné jiné tvrzeni které, by mohl spravni organ pifezkoumat a vzit za prokazané,
neuvedla. Zalovany ma tak za to, e Zaloba neni diivodna, a proto navrhuje, aby ji soud
zamitl.

Zalobkyné v replice zaloby odmitla tvrzeni Zalovaného, Ze by nespravné adresovala
zasilku s odvolanim, naopak ma za to, Ze se fidila pouc¢enim a také zdkonnou tpravou. V dalsi
¢asti zopakovala argumenty uvedené jiz v zalob¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné nerozporuje skutkovy stav, ale namitd, Ze spravni organ porusil jeji
procesni prava. K tomu soud ze spravného spisu zjistil, ze spravni organ I. stupné vydal dne
19. 5. 2010 ptikaz ¢.j. ODSH 12951/10-236/2010-HIZ, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 4.000,- K¢ za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich, kterého se
zalobkyn¢ méla dopustit porusenim ustanoveni § 4 pism. a) a ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odpor, kterym se bez dalsiho zrusil vySe oznaceny
prikaz. V souladu s ustanovenim § 74 zakona o piestupcich, spravni organ pisemnosti ze dne
14. 6. 2010 ptedvolal zalobkyni k ustnimu jednani a zaroven sd¢lil, jaké protipravni jednédni se
klade zalobkyni za vinu. Jednani bylo nafizeno na den 13. 7. 2010 v 9.00 hodin, pficemz
zalobkyn¢ ptevzala pisemnost dne 22. 6. 2010. Na zadni stran¢ predvolani byla Zalobkyné
poucena o pravu obvinéného =z prestupku vyjadfit se pifi ustnim jednani ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky dle § 73 odst. 2 zédkona o prestupcich.
Zaroven byla Zzalobkyné poucena o pravu navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadrfit v fizeni své stanovisko.

Dne 13. 7. 2010 vyhotovil spravni organ protokol o nedostaveni se k Gistnimu jednani,
kde uvedl, ze do tohoto dne nebyla spravnimu organu doru¢ena omluva neucasti obvinéné z
ustniho jednani, ani nebyl uveden zadny dilezity divod, pro néz se Zalobkyné nemohla
k ustnimu jednéni dostavit. Spravni organ tak rozhodl, Ze projedna véc bez jeji piitomnosti.

Dne 16.7. 2010 vydal spravni organ protokol o doruceni pisemnosti ze dne 12. 7. 2010
(spravni orgéan obdrzel dne 15. 7. 2010), kterou zalobkyné pozadala o zménu terminu jednani
z ditvodu pracovni vytiZenosti s tim, Ze by se rada zacastnila stniho jednani. Spravni organ
nejprve pripomnél, ze kritéria pro posouzeni nélezitosti omluvy a dulezitosti divodl zékon
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nestanovi. V této véci neshledal diivod pro omluvu z jednani, nebot’ pisemna forma omluvy
byla sprdvnimu organu odesldna az den poté, co bylo Ustni jednani nafizeno, piicemz
zalobkyné byla predvoldna snalezitym pifedstihem. Pfipomnél, Ze dikazni bfemeno
v doloZeni diivodu omluvy je na osobé¢, ktera omluvu uplatituje. Podle spravniho organu I.
stupné, omluva byla podana nejen pozdé, ale je toho nazoru, ze pracovni zaneprazdnéni
zalobkyn¢ neni zdvaznym diivodem ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zékona o ptestupcich.
V tkonech Zalobkyné navic spravni organ shledal snahu o zmafeni jednani z pfestupku
s ohledem na prekluzivni lhitu. V této souvislosti spravni orgdn poukédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010 ¢.j. 2 As 8/2009-95.

V protokolu ze dne 13. 8. 2010 pravni zastupkyné zalobkyné sdélila opravnéné osobg,
ze zaslala odvolani na adresu ,, Krajsky urad Stredoceského kraje prostiednictvim Méstského
uradu ve Vlasimi..."“, ale pisemnost se vratila zpét stim, Ze adresat neexistuje. Pravni
zastupkyni byla pfipomenuta adresa Méstského tifadu ve Vlasimi.

V odvolani zalobkyné¢ namitala, Ze spravni organ rozhodl v rozporu s ustanovenim §
73 odst. 2 a § 74 zakona o piestupcich.

Pisemnosti ze dne 17. 8. 2010 se zalobkyné domahala, aby odvolani bylo posouzeno
jako tadné a vcéasné s ohledem na skuteCnost, Ze prestoze udaje o adresatovi byly uvedeny
fadné, provozovatel postovni licence zasilku vratil s odiivodnénim, Ze adresat je na uvedené
adrese neznamy.

Dne 19. 8. 2010 spravni organ vypracoval vyjadieni k pfedani spisu a ptipojil zdznam
o telefonickych spojenich z pobocky ¢. 227 (H. ) ze dne 12. 7. 2010.

Pisemnosti ze dne 2. 9. 2010 Zalobkyn¢ prosttednictvim pravni zastupkyné pozadala o
vyznaeni dolozky pravni moci na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a této Zadosti
spravni organ nespravné vyhovél. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ podala
zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

Pisemnosti ze dne 4. 10. 2010 informoval spravni organ 1. stupné zalobkyni, Ze proti
jeho rozhodnuti bylo podéno odvolani, které spravni organ I.stupné€ dne 19. 8. 2010 postoupil
se spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu.

Dne 22. 12. 2010 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobkyné¢ a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. V odtivodnéni zalovany potvrdil, Ze v fizeni
bylo dostate¢né prokdzano, ze piestupek se stal a Ze ho spéachala Zalobkyné. K namitkdm
zalobkyn¢ ohledné tvrzeni, Ze se fadné omluvila z natfizené¢ho jednani a Zze véc neméla byt
projednana bez jeji pfitomnosti, Zalovany uvedl, Ze Zddnym zplsobem neprokézala, ze by se
spravnimu organu I. stupné dne 12. 7. 2010 telefonicky omlouvala ani nedolozila vypis
telefonnich hovort, ktery by tuto skute¢nost prokazoval. Naopak ze spravniho spisu vyplyva,
ze omluva byla dorucena spravnimu organu az po terminu nafizené¢ho Ustniho projednani
prestupku.

Jak bylo vySe uvedeno Zalobkyné¢ argumentuje pedevsim tim, Ze spravni organ porusil
ustanoveni § 73 odst. 2, § 74 zdkona o piestupcich a pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednéna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, coz je zaruceno v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejprve soud uvadi, ze se neztotoznil s zalobkyni v tom, Ze bylo poruseno jeji pravo,
kdyZ Zalovany rozhodl o pravomocném rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Spravni orgén
sice pochybil, kdyz vyhovél zadosti zalobkyné o vyznaceni pravni moci na prvostupiiovém
rozhodnuti, ale tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany uvéfil pravni
zastupkyni zalobkyné, ktera tvrdila, ze omylem, ale pfesné podle instrukci zaslala odvolani na

adresu ,, Krajsky urad Stredoceského kraje prostiednictvim Méstského uradu ve Viasimi...“ a
dorucujici organ nespravné vratil zasilku zpét s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Zalovany
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o odvolani rozhodl s tim, Ze odvolani bylo podano vcas. Podle nazoru soudu pouceni
v prvostupiiovém rozhodnuti bylo uvedeno zcela v souladu se zdkonem a srozumitelnym
zpiisobem. Navic od pravni zastupkyné lze spravedlivé ocekdvat, ze rozumi vyznamu slova
,.prostiednictvim®. Zalovany tak de facto zhojil chybu pravni zastupkyné, kdyz o opozdéném
odvoléani rozhodl meritorné.

Prestupkovy zékon v ustanoveni § 73 odst. 1 upravuje, od kdy se urcitd osoba stava
obvinénym z pfestupku a jaka prdva musi mit. V odst. druhém § 73 jsou vymezena néktera
prava obvinéného z piestupku: obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vSem
skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, ma pravo uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, a ma pravo téz podavat navrhy a opravné
prostredky.

Vedle prav zakotvenych v ustanoveni § 73 ma i1 dalsi prava, kterd vyplyvaji jak ze
zékona o prestupcich, tak také ze zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, (dale jen ,,s.f.“). Pfimo ze spravniho fadu plyne napiiklad pravo na tltumocnika (§ 16
s. f. ) nebo nahlizet do spisu a Cinit si z néj vypisy, popi. si nechat spravnim organem potidit
kopie spisu nebo jeho casti (§ 38 s. t.). Dale pravo navrhovat ditkazy a €init jiné navrhy (§ 36
odst. 1 s.t.), pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a obdrzet informace o fizeni (§ 36 odst. 2
s.f.), pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 s.f.) a také pravo podavat
opravné¢ prostiedky (§ 81 odst. 1, § 100 odst. 1 nebo naptiklad § 175 s.i.).

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu jsou Ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydéani rozhodnuti. Toto pravo vyplyva rovnéz z
Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné z jejiho €l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym diikaziim. Napiiklad US sp. zn.
II1. US 58/2000 ve vztahu k pravu Géastnika vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k
jeho podkladiim uvadi: ,,Zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst.
1), je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v fizeni pred
spravnim organem musi byt ddna jeho ucastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym
diikkazim a k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni pokladd za pottebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost
spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi —
ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych déivodli navrzené dikazy neprovedl.“ Ustavni soud
doplnil: ,,Jestlize spravni organ timto zpisobem postupovat nebude, dojde nejen k poruseni
obecnych procesnich piedpist, ale rovnéz k poruseni zasad vyjadienych v €l. 36 odst. 1 a ¢l
38 odst. 2 LPS . K takové skutenosti musi soud piezkoumavajici napadené spravni
rozhodnuti pfihlédnout a rozhodnuti zrusit.“  Jen pro uplnost soud dopliuje, Ze je mu znama
i judikatura Ustavniho soudu (napf. jeho nalez ze dne 3. 3. 2005 sp.zn. II. US 329/04) &i
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jeho rozsudek ze dne 28. 6. 2005 ¢.j. 8 As 3/2005-86),
kterd nepochybné dopadé i na spravni fizeni vedend podle nového spravniho fadu — zak. ¢.
500/2004 Sb., podle niZ musi byt Gcastniku spravniho fizeni ve fazi pted vydanim rozhodnuti
véci dano na védomi, kdy konkrétné bude ukonceno shromazdovani podkladii rozhodnuti a
tedy dokdy muze uplatnit své vyhrady a procesni navrhy tak, aby spravni rozhodnuti skutecné
vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ ucastnik spravniho fizeni si sam z logiky
véci nemiiZze ucinit pravné relevantni usudek o tomto Casovém momentu.

Jak bylo vySe napsano z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyné jako
obvinéna z prestupku pievzala dne 22. 6. 2010 do vlastnich rukou ptedvolani k ustnimu
jednani o prestupku na den 13. 7. 2010, které bylo nafizeno prvostupfiovym spravnim
organem.
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K tomu soud uvadi, ze predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim piedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v ptipadé,
ze se nedostavi. VSechny tyto pozadavky zakona piedvolani spliiovalo a ostatné ani Zalobkyné
v tomto sméru zadné piipominky nevznesla. Postup prvostupfiového spravniho organu
odpovidal 1 ustanoveni § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, podle néhoz spravni orgdn predvola osobu, jejiz osobni ucast pii ukonu v fizeni je k
provedeni tikonu nutna.

Zalobkyné byla vyslovné pouena o tom, ze¢ muZe navrhovat dikazy a &init jiné
navrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani meritorniho rozhodnuti, dale Ze mé pravo ve
stejném terminu vyjadfit své stanovisko k véci, Zze mize nahlizet do podkladi rozhodnuti a
také Ze se mize vyjadfit k jeho podkladiim popi. navrhnout jejich doplnéni. Zalobkyné byla
také poucena o tom, Ze pokud se k Ustnimu jednani nedostavi bez nalezit¢é omluvy, anebo
odmitne ucast na jednéani, bude o pfestupku rozhodnuto 1 bez jeji pfitomnosti.

Podle nazoru soudu z tohoto Casového vymezeni lze dovodit pfesny termin, kdy ma
dojit k ukonceni shromazd’ovani podkladli rozhodnuti a dokdy muze Zalobkyné uplatnit své
vyhrady a procesni navrhy. Je tfeba pfipomenout, ze spravni organ zpravidla nafizuje ustni
jednani, jestlize ma dostatek podkladii pro kone¢né rozhodnuti. Jina situace nastdva tehdy,
pokud obvinény zpiestupku pii jednani predlozi nové dikazy ¢i navrhne doplnéni
dokazovani. V té chvili je na spravnim organu, zda Zadosti vyhovi a pokracuje v dokazovani,
¢1 navrh na jejich provedeni zamitne s tim, Ze je pak povinen své rozhodnuti odiivodnit.
V ptipadé, ze by si opatfil dalsi podklady pro rozhodnuti, byl by povinen obvinénému
oznamit ukonc¢eni dokazovani a poucit ho znovu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, tedy dokdy se mize vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti. Soud je toho nédzoru, Ze
spravni organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy i1 se shora uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyng také odmita tvrzeni spravnich organti, Ze by se z nafizeného jednani véas
neomluvila. Naopak tvrdi, Ze dne 12. 7. 2010 se v ¢asnych odpolednich hodindch omluvila
telefonicky a poté tuto omluvu pisemné doplnila ve lhité 2 dnl. Dikazem k tomu je piiloZeny
podaci listek. Ma za to, Ze svou omluvu fadné€ dolozila, odtivodnila a spravni orgén pochybil,
kdyzZ ptestupek projednal v jeji nepfitomnosti, ackoliv k tomu nebyl dan zédkonny davod.

Jak jiz bylo uvedeno podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich lze véc projednat v
nepiitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se
k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nélezit¢ omluvy nebo dilezité¢ho divodu. Za
vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana v neptitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezit¢é omluvy, ale je tady existence dillezit¢ého diivodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku musi spravni organ pifi existenci dulezitého divodu
zhodnotit zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nélezitou omluvu véas. Na
druhou stranu nélezitd omluva vzdy predpoklada existenci dulezitého diivodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim ptipad€ jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto i divod, ktery mulze byt
dostate¢ny pro prelozeni prvniho Ustniho jednéni, jiz nemusi byt dostate¢ny 1 pro jeho dalsi
prelozeni.

Nepochybné pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred udalosti, kterd ma nastat,
nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky (ndhlé onemocnéni, uraz, které
brani uvedené omluve). Proto také ani zakon o piestupcich, ani spravni fad nehovoii o omluvé
pfedem, tedy jest¢ pied udélosti, kterd ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
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pfestupcich hovofi o ,ndlezit¢é omluvé“ a ustanoveni § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o
,bezodkladné omluvé spravnimu orgénu s uvedenim divodi“. Z téchto ustanoveni proto
nelze dovodit, Ze se Ucastnik fizeni musi vZdy omluvit ptedem, a to jesté pred ocekdvanou
udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech. Obecné proto nélezitou omluvou ¢i bezodkladnou
omluvou spravnimu organu muiize byt i omluva u€inéna s ur¢itym odstupem €asu po udalosti,
ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nalezité ¢i bezodkladné
omluvy spravnimu organu. (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009 ¢.j.
7 As 9/2009-66). Za prokazanou naslednou omluvu Nejvyssi spravni soud povazoval situaci,
kdy stéZovatel v dobé natizeného Ustniho jednani byl upoutan na lizku ve svém bydlisti na
adrese, kde dodrzoval natizeny klid, a v tomto bydlisti nedisponoval telefonem, faxem ani
internetovym piipojenim, které ma pouze ve svém zamé&stnani. A to jen za situace, kdy toto
tvrzeni nebylo ni¢im vyvréceno.

V souzené véci zalobkyné netvrdila, Ze nastala okolnost, pro kterou by se nemohla
fadné omluvit z jednani jesté pfed jeho konanim. Naopak tvrdila, Ze se fadn¢ omluvila, a to
telefonicky na spojovatelnu Méstského tradu VIasim, z niZ byla pfipojena na odbor dopravy a
silniéniho hospodaistvi, kde nemluvila s ufednikem Bc. Z. H., ktery véc vyfizoval, ale
pravdépodobné s jeho kolegou, ktery slibil, Z¢ mu omluvu sd&li. Zalobkyn& nemiize tuto
skute€nost prokazat, protoze volala z vefejného telekomunika¢niho pfistroje. Spravni organ
k této namitce si vyzadal vypis pfichozich hovorti na odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
ale nezjistil, Ze by byl zaznamenan hovor zvenci. Bez ohledu na to, zda soud uvéfil zalobkyni,
ze se omluvila telefonicky, je tieba pfipomenout, Ze omluva z natizeného Ustniho jednani je
ukon, ktery smétuje viici spravnimu orgédnu (tj. podani), jehoZ naleZitosti upravuje ustanoveni
§ 37 spravniho fadu. Z odst. 4 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze poddni je moZno ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkil, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit€ bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. Z ustanoveni nevyplyva, ze by podani bylo mozné ucinit telefonicky.
Snahou zakonodarce tak byla pfedejit moZnym spekulacim a obtiZnému dokazovani.

Podstatné pro danou véc je, ze pisemna omluva byla doru¢ena az dva dny po jednani.
Vzhledem k vySe uvedenému tato okolnost bez dal$iho by nebyla diivodem pro rozhodnuti
véci bez pfitomnosti obvinéného z prestupku, pokud by vsak tato omluva splnila nalezité ¢i
bezodkladné znaky omluvy. V této souvislosti soud pfipomind, Ze Zalobkyné si pievzala
predvolani dne 22. 6. 2010 a do nafizeného jednani méla 20 dni na to, aby se fadné omluvila.
Pokud by se o sluzebni cest¢ dovédéla az z cestovniho ptikazu ze dne 9. 7. 2010, ktery
zalobkyné pfipojila k pisemné omluvé a podle né¢hoz méla byt ve dnech od 12. 7. 2010 do 16.
7. 2010 na sluzebni cesté v Bratislavé, zbyvaly ji tfi dny k podani fadné omluvy. Soud navic
rozumi divodim, pro které spravni organ povazoval omluvu zalobkyné za nevérohodnou,
s ohledem na postupy Zalobkyné, znichZ byla patrnd snaha o protahovéni fizeni. V této
souvislosti soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 As 8/2009 ze dne 25.
1. 2010, na néz poukazovaly sprdvni organy v odivodnéni rozhodnuti, podle nc¢hoz
neodkladné sluzebni ¢i soukromé zalezitosti mohou mit jen stézi prednost pied zalezitostmi
ufednimi. Podle soudu Zalobkyné zcela zadmérné rezignovala na v€asnou omluvu, piestoze
tak mohla ucinit vice zplusoby (dopisem, elektronicky, faxem anebo prostfednictvim své
zastupkyné).

Po zhodnoceni spravniho spisu a pfedevsim ukoni, které byly provedeny ze strany
spravniho organu I. stupné, soud se shodl s zalovanym v tom, ze z postupu zalobkyné
v prestupkovém fizeni, byla ziejma snaha o zmateni projedndni ptfestupku. Spravni orgény
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postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy, a proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl dle §
78 odst. 7 s.t.s.
Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem.
PrestoZe byl Zalovany ve véci uspésny, zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



