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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Ing. M. D., proti Zalovanému Financénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem namésti
Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 11. 8. 2010, €. j. 11636/10-
1102-702767, se z ruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2010, ¢.j. 11636/10-1102-702767, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Humpolci ze dne 27.11.2009, ¢.j.
32309/09/092970/301060, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé vytkl
zalovanému pochybeni jak procesnépravni, tak hmotnépravni povahy. Podle zalobce porusil
spravce dan¢ svym postupem ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a
poplatkii, kdyZz nepftiznal zalobci pravo na projednani zpravy o vysledku danové kontroly,
pravo vyjadfit se k vysledklim kontroly a pfipadné podat navrhy na doplnéni fizeni. Spravce
dan¢ nedolozil ani neprokazal, Zze by se zalobce projednani vyhybal, takze nebylo divodu
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zalobci dorucovat zpravu postou. Navic nebyla Zalobci zaslana zprava Uplnd, jednalo se o
zpravu o 29 stranach, zbyvajici strany mu byly doruceny dodatecné. Podle Zalobce mély byt
provedeny také vyslechy svédki, které navrhoval. Vzhledem k tomu, Ze za zésadni otazku
zalobce povazuje neuznani vydaji souvisejicich s opravami pofizeni nemovitosti a rozporuje
zavér spravee dané, Ze mélo dojit k technickému zhodnoceni nikoli opravam, doméhal se
zalobce vypracovani znaleckého posudku, ktery by dolozil sporné technické a odborné otazky
ve véci ucelu stavby a jeho technického zhodnoceni nebo oprav. Tohoto ditkazu se zalobce
dovoléval v pribéhu danového fizeni, navrh na vypracovani znaleckého posudku vsak
spravce dan¢ odmitl, stejné jako Zalovany. Zakladni otazkou v datlovém fizeni bylo, zda
existuje né¢jaky dikaz o tom, ze by byla budova kolaudovana na jiny ucel, a Ze provedenymi
opravami doslo ke zméné udelu stavby. Zalobce namitl, Ze pro posouzeni véci nesjednaly
spravni organy dostateéné skutkové podklady. Vyklad zalovaného, ze ptedbézna kolaudace
muize mit néjaky vyznam pro stanoveni ucelu stavby nema s posouzenim ucelu stavby nic
spole¢ného. Podle zalobce spravce dané ani zalovany nedolozili pochybnosti o uc¢tovani
leasingu stroji.

Zalovany po podrobném vyjadfeni k zZalobnim namitkdm navrhl zamitnuti Zaloby
s tim, Ze namitky povazuje za nediivodné, napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti zalobcem
tvrzenou.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodnd, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zédkonem, nebot’ jim bylo zavrSeno fizeni, v némz doSlo k poruSeni procesnich
prav zalobce, vadnému procesnimu postupu, a zavéry Zalovaného nemaji dostatecnou oporu
v obsahu spisového materialu, takze skutkovad zjisténi bude nutno zisadnim zplsobem
doplnit, na coz Zalobce diivodné poukazuje a pravem se citi byt dot¢en na svych pravech.

Jak vyplyva zobsahu zaloby, zalobce v podané zalobé napadd procesni postup
prvostupiiového spravce dané a zalovaného, kdyz tvrdi, Ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni,
ve kterém doslo k vadam, které maji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu piezkoumava soud v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., v téch mezich a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé
uvede. Protoze zalobce jednoznacné vytkl zalovanému poruSeni procesnich piedpist, musel
se soud v této véci zabyvat tim, zda k poruseni procesniho ptedpisu v postupu spravce dan¢ a
nasledn¢ zalovaného doslo, a pokud se tak stalo, zda takové vady fizeni mohly mit za
nasledek nezédkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, popt. zda tu nejsou jiné procesni vady,
které zalobce nemohl bez své viny uplatnit, a které mohly mit za nasledek nezékonnost
rozhodnuti. Rozsahem Zalobnich namitek je soud v daném pfezkumném fizeni vazan.

Zaloba je z &asti divodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich piedpist, pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych
na dafiovém fizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni postupuji spravei dan¢ v dailovém fizeni
v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiiovém
fizeni voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pritom
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jesté dosahnout cile fizeni, kterym je spravné stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové ptijmy. Podle § 2 odst. 3 citovaného zakona, hodnoti spravce dané pti svém
rozhodovani provedené dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. Z ustanoveni § 31 odst. 2 tohoto zédkona plyne povinnost spravce dané dbat, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji,
pfitom vSak neni vazéan jen navrhy danovych subjekta.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o spravée dani a poplatki, 1ze jako ditkkaznich prostfedkii uzit
vSech prosttedkl, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jako
dikaznich prostiedkll 1ze podle tohoto zdkona uzit zejména riznd podani danovych subjekta,
svédecké vypovédi, vefejné listiny, zpravy o danovych kontroldch, protokoly a ufedni
zdznamy, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim. V dikaznim fizeni
potom spravce dané osvédcuje, které z dilkaznich prostiedkli se pro néj staly skute¢nym
dikazem.

Tvrdi-li zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni, ve kterém doSlo k vadam
majicim vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pak nelze jeho namitky odmitnout jako
nedivodné.

Vytyka-li zalobce zalovanému, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se se zavery zpravy
o vysledku danové kontroly, Ze nemél moznost vyjadrit se k nim a nemél prostor pro to, aby
mohl navrhnout dikazy potfebné pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, nelze jeho
namitky zcela odmitnout, jak ucinil Zalovany. Je nepochybné, Ze spravce dané Zzalobce
opakované vyzyval, aby se dostavil k projednani zavérti kontrolnich zjisténi, na coz Zalobce
opakovan¢ reagoval omluvami a po poslednim bezvysledném piedvolani zalobce spravce
dan¢ dorucil zalobci zpravu o vysledku danové kontroly postou. Jakkoli by bylo mozno
dovodit, ze zalobce se v fizeni zcela tcelové vyhybal projedndni zpravy o danové kontrole
s poukazem na chovéani zalobce a jeho zastupce v danovém fizeni zavrSené ucelovym
omezenim plné moci, nelze naopak prehlédnout, ze zalobce kazdou z omluv k nedostaveni se
ke spravci dané dolozil, a to 1ékaiskymi zpravami potvrzujicimi sdélené divody omluvy a
zadosti o stanoveni dodatecného terminu.

Podle § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkt, je spravce dané povinen sepsat o
vysledku kontrolnich zjisténi zpravu, kterou projedna s kontrolovanym danovym subjektem,
ktery ji spolupodepisuje s pracovnikem spravce dané. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkti mé danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola,
ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit se pied ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho zjisténi, ptipadne navrhnout jeho doplnéni.
Daiova kontrola je ukoncena projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 nebo ze dne
29.6.2011, &j. 7 Afs 68/2010-174). Rovnéz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001 ve
véci vedené pod sp. zn. IV. US 121/01 Ustavni soud uvedl, Ze projednani zpravy o dafiové
kontrole musi po obsahové strance obsahovat nejen seznameni danového subjektu se zavéry
spravce dané¢, ale i jeho vyjadieni ke zjisténym vysledklim, stejn€ jako reakci spravce dané na
toto vyjadreni. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢€.j. 2 Afs 93/2006-75
vyslovil nazor, ze pokud se danovy subjekt v ramci projedndvani zavéri danové kontroly
vyjadii a uvede, Ze se dale vyjadii pisemné, ma spravce dan¢ povinnost reagovat na toto
vyjadieni a se svym stanoviskem danovy subjekt seznamit. Pravu danového subjektu
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vyjadiovat se ke zpravé o danové kontrole odpovida povinnost spravce dané se s vyjadienim
vyporadat a sdélit své stanovisko danovému subjektu, jinak by institut projednavani zpravy o
daniové kontrole postradal svlij smysl. Z uvedeného zdejSi soud vychazel pii posuzovani
namitky Zalobce o zdsahu do jeho prav procesnim pochybenim prvostupiiového spravce dané,
ktery svym rozhodnutim potvrdil 1 Zalovany. I kdyby bylo mozno dospét k tomu, Ze se
zalobce zcela ucelové vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, nebylo by mozno
akceptovat nésledné postup spravce dané pii doruceni zpravy o datiové kontrole posStou, a
bezprostiedné poté, aniz mél zalobce dostatecné casovy prostor vyjadiit se k zaslanym
podkladiim, vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zalobci byla prokazatelné zprava o danové
kontrole postou dorucena 26.11.2009 a dne 27.11.2009 byl vydan platebni vymér, na ktery
zalobce reagoval odvolanim, nebot’ jiny casovy prostor k vyjadieni se k podkladim zpravy
nemél k dispozici. Jiz vtomto podaném odvolani vSak zpochybiioval spravnost postupu
spravce dané, coz dale rozvedl v podaném odvolani po vyzvé spravce dané. Potvrzeno je
navic i tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla zaslana posStou uplnd zprava o vysledku danové
kontroly, nebot” spravce dan€ chybéjici listy Zalobci dodateéné dorucoval, takze reagoval na
vytku zalobce o neuplnosti zaslané zpravy. Pii hodnoceni, zda se ze strany danového subjektu
jednalo o vyuziti jeho prav ¢i o ucelové ukony, jejichz cilem bylo vyhnout se projednani
zpravy o dainové kontrole nemohl soud odhlédnout od namitek Zalobce, ze na piedvolani
spravce dan¢ k projednani zpravy se stanovenim konkrétniho terminu reagoval omluvami
podlozenymi Iékafskymi zpravami (napt. zprava o propusténi z hospitalizace) a kone¢né ani
to, ze zalobci posStou zaslana zprava nebyla Uplna a Ze Zalobce nemél Casovy prostor k tomu,
aby na zavéry zpravy reagoval jinak nez podanim odvolani. Tézko v této situaci dovodit
ucelovou snahu zalobce o zmafeni cile danového fizeni, v kontextu dalSich namitek
vztahujicich se k otdzce Gplnosti skutkovych zjisténi spraveem dang.

Podle konstantni judikatury spravnich soudi muize byt zprava o danové kontrole
v souladu s ustanoveni § 31 odst. 4 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkil ditkaznim
prostfedkem pouze v ptipadé, ze byla potizena v souladu se zdkonem (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005-53, z n€¢hoz vyplyva:
,» Zprava o danové kontrole mize byt v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 véty prvni
danového fadu diikaznim prostiedkem, ovSem pouze v pfipad€, Ze byla potizena v souladu se
zdkonem. Osvédceni ,,skuteéného dikazu“ podle posledni véty citovaného ustanoveni a jeho
ucinku na konecné rozhodnuti pak predpoklada provedeni takového dikazu v dikaznim fizeni
a pofizeni dikazniho prostiedku souladu se zdkonem. V ustanoveni § 16 d. f. jsou
formulovdna prava a povinnosti spravce dané a danovych subjekti v prabéhu danové
kontroly. Konkrétné odstavec 4 citovaného ustanoveni zarucuje daiiovému subjektu vici
spravci dané fadu opravnéni, jejichz dodrzovanim je zaruCovana zakonnost vedené danové
kontroly i celého navazujiciho danového fizeni, nebot’ pravé od jejich vysledkl se vyse
piipadné doméiené danové povinnosti odviji. K tomu, aby mohl danovy subjekt svych prav
vyuzit, zaklad4d danovy fad na strané¢ druhé povinnost spravce dané prokazatelné seznamit
danovy subjekt s ditkaznimi prosttedky, které byly pouzity jako dikazy ve smyslu ustanoveni
§ 31 d. . Ve smyslu § 16 odst. 8 d. f. sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové
kontrole, kterou nésledné projedna a spolupodepise s kontrolovanym daniovym subjektem.
Ten ma pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpiisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni [§ 16 odst. 4 pism. f) d. 1.].

Projednani zpravy o danové kontrole znamend, ze spravce dan¢ zaznamend vsSechna
vyjadieni, navrhy a namitky dafiového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim,
popiipad¢ vysledky doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by byl v
rozporu s Ustavné zaruenym pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. napfi. €.
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838/2006 Sb. NSS). Ukonceni danové kontroly, které je spojeno se seznamenim
kontrolovaného daniového subjektu s kontrolnim vysledkem a s tim souvisejicimi procesnimi
pravy danového subjektu, je dulezitym okamzZikem celé danové kontroly. Pii nedodrZeni
zakonného postupu dochazi zpravidla bud’ k zasahu do prav kontrolované¢ho subjektu (pfi
pochybeni spravce dang), nebo ke ztraté prava (vlastnim zavinénim, pochybi-li kontrolovany).
Pti prezkoumavani zakonnosti postupu spravce dané je proto nutné peclivé posuzovat zptisob
ukonceni danové kontroly, nebot’ jde o takovou fazi kontroly, kterd v piipad¢ procesniho
pochybeni spravce dan¢ zhusta zplisobi nezdkonnost danové kontroly jako tkonu spravce
dané, jakoz i nezdkonnost nasledného rozhodnuti (platebniho vymeéru). Nebyl-li pti danové
kontrole - v¢etné jejiho ukonceni - dodrzen zakon, nebude zpravidla mozno bez odstranéni
takového nedostatku zpravu o kontrole pouzit jako zdkonny diikazni prostfedek.*).

Jak Zalobce v zalob¢ déle namitl, je v dané véci zasadni posouzeni otazky, zda naklady
na stavebni prace provedené na pfedmétné nemovitosti byly vynalozeny na opravu nebo byly
technickym zhodnocenim majetku. Podle ustdlené judikatury spravnich soudd je posouzeni
oprav ¢i technického zhodnoceni zavislé na konfrontaci piivodniho stavu takového majetku
s jeho stavem po provedeném zasahu. Pokud §lo o takové stavebni prace, které mély za ucel
uvést nemovitost do pivodniho stavu, lze je povazovat za opravu. Pokud vsak stavebnimi
zasahy do majetku doslo k zdsadni zméné€ jeho technickym parametri ¢i zméné jeho ucelu,
pak je nutné takové stavebni prace povazovat za technické zhodnoceni. V této souvislosti
nelze povazovat za nedivodny pozadavek Zalobce, aby byl vypracovan znalecky posudek
znalcem v oboru cen a odhadd nemovitosti, z n€hoz by bylo mozno dovodit, zda naklady na
provedené stavebni prace byly vynalozeny na opravu majetku nebo zda se jednalo o technické
zhodnoceni. V této souvislosti je nutno vychazet z dikce § 33 odst. 1, 2 a 3 zédkona o danich
z ptijml, pficemz pro jeho aplikaci v dané véci bude rozhodujici skuteény charakter
provedenych stavebnich praci, u nichz Zzalobce uctoval jako o nékladech na opravy
v predmétném zdanovacim obdobi. Krajsky soud nepiehlédl argumentaci rozvedenou
v napadeném rozhodnuti, Ze ditkazni bfemeno ohledn¢ tvrzenych skutecnosti lezi na zalobci, a
ze bylo na ném, aby sva tvrzeni o rozsahu a charakteru provedenych praci v danovém fizeni
prokazal. Na stran¢ druhé vSak soud hodnotil, Ze zalobce se po celou dobu danového fizeni
snazil sva tvrzeni spravci dané prokazat tim, ze se domahal vypracovani znaleckého posudku
objasnéni této otazky. Tento dikazni navrh zalobce nebyl akceptovan, a¢ zavéry znaleckého
vyjadieni mohou byt pro véc zésadni, a to jak z pohledu Zalobce a jeho tvrzeni, ze se jedna o
opravy majetku, tak z pohledu spravce danég, ktery tvrdi, Ze se jedna o technické zhodnoceni.
Lze poukézat na judikaturu spravnich soudi, z niz plyne, Ze pokud danovy subjekt oznaci
vynalozeny naklad jako vydaj na opravy hmotného majetku a sdéli spravei dané divody
tohoto zafazeni, pak se v pfipad¢ pochybnosti spravce dané, zda se jednd ¢i nejednd o
technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich z piijmu, piesouva ditkazni bfemeno
dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli na spravce dan€. Spravce dané své
zavéry optel o jemu dostupné ditkkazy, s nimiz se ztotoznil i Zalovany, a jez jsou velmi
podrobné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Presto vSak pozadavek na
vypracovani znaleckého posudku povazuje soud za ditvodny. Pokud by Zzalobce piedlozil
spravci dané sam znalecké vyjadieni, jednalo by se pouze o listinny ditkaz, ktery by spravce
dan¢ mohl v danovém fizeni bud’ osvédCit nebo neosvédcit. Naproti tomu za znalecky
posudek v daiiovém fizeni je mozno povazovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého
pro tento ucel ustanovil spravce dan¢. K tomu viz podrobné odivodnéni uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010-127, v némz tento soud
dovodil, ze predlozeny znalecky posudek, zpracovany na zakladé¢ pozadavku daiového
subjektu, obsahov¢ viibec nemuze byt znaleckym posudkem, a to s naslednou argumentaci:
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»Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vychazi z principu, Ze znalecky
posudek v fizeni pied stdtnimi organy (soudy nebo spravnimi organy) muize podat pouze
znalec, kterého v konkrétnim fizeni jako znalce ustanovil ptislusny statni organ (§ 1 odst. 1 a
§ 12 odst. 1 citovaného zdkona). Znalec zapsany v seznamu podle § 7 pfedmétného zakona
sice mize poskytovat posudky i1 na zddost obc¢anli v souvislosti s jejich pravnimi tikony, avSak
podle zakona o znalcich a tlumocnicich se tak déje vzdy mimo fizeni pfed stdtnimi organy (§
12 odst. 2 zédkona) — takovy posudek pak pojmové nemiize byt znaleckym posudkem, jak jej
znaji a upravuji jednotlivé procesni predpisy. To neznamend, ze by posudek vypracovany na
zéklad€ zadosti strany nemohl byt do fizeni pfed stditnim orgdnem vnesen a timto orgdnem
posuzovan. Predkladani znaleckych posudki stranami fizeni je bézné jak v fizeni soudnim tak
1 spravnim: takové posudky, které nebyly vypracovany znalcem ustanovenym pro posudkem
feSenou otazku prisluSnym statnim organem, vSak nemaji charakter dikazniho prostiedku —
znaleckého posudku (co by posouzeni odborné otazky), ale dikazniho prostiedku — listiny,
ktera se charakterové neodliSuje od jinych listinnych dikaznich prostfedki shroméazdénych v
ramci prislusného fizeni.

Na tomto principu stavi konstantni civilistickd judikatura, ktera posudky ptedlozené
stranami fizeni nepovazuje za znalecké posudky ve smyslu § 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad (dale jen ,0. s. 1.), avSak umoznuje, aby takovymi posudky byl
proveden diikaz listinou v souladu s § 129 o. s. f. (k tomu viz uz Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 1/1981, s. 29, ze souCasné judikatury napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 849/2008: , [jlestlize znalec podal posudek mimo 7izeni na zdklade zZadosti
ucastnika, nejedna se podle konstantni judikatury o provedeni ditkazu znaleckym posudkem ve
smyslu § 127 OSR, nybrz o diikaz listinou podle § 129 OSR,* téz Bures, J. — Dréapal, L. —
Krémar, Z. Obcansky soudni fad. Komentat — 1. dil. 7. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 593).
Nejvyssi spravni soud nevidi diivod k jinému postupu v ramci spravniho soudnictvi podle s. f.
s. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, €. j. Pst 1/2009 - 348
Délnicka strana II, bod 337, dostupné na www.nssoud.cz) ¢i v fizeni podle daiového tadu.
Daiovy tad sice zddnou podrobnou upravu dokazovani znaleckym posudkem neobsahuje a
pouze tento dikazni prosttedek uvadi v demonstrativnim vycétu moznych dikaznich
prostiedkti v § 31 odst. 4, to vSak neznamend, ze by za znalecky posudek pro fizeni podle
danového tadu bylo mozno povazovat cokoliv. Naopak je tieba vyjit z obecné Upravy
znalecké ¢innosti podle citovaného zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich a dospét k zavéru, ze za
znalecky posudek v daiovém fizeni lze povazovat pouze posudek vypracovany znalcem,
kterého pro tento ucel ustanovil spravce dané. Predlozi-li danovy subjekt v daiovém fizeni
posudek vypracovany na zékladé své zadosti, nejednd se sice o znalecky posudek podle
danového fadu, avsak spravce dané s nim jedna jako s jakymkoliv jinym listinnym dikazem,
tj. rozhodne, zda jej provede, a poté jej hodnoti.

Znalecky posudek je pojmové spjat s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Nejvyssi
spravni soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku zabyval v rozsudku ze dne 12. 5.
2010, €. j. 1 Afs 71/2009 - 113 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze
znalci se ve spravnim nebo soudnim 7izeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby sdelovali
uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach rdazu pravniho nebo o otazkach, k jejichz
spravnému porozumeni a reSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bezna soudcovska zkusSenost a znalost. Ve
spravnim Fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud sprdavni orgadn
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disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miiZe opatrit odborné posouzeni predmétnych
skutecnosti ze strany jiného spravniho organu. V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 As
59/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS pak konstatoval, Ze , znalci je
vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, pravni hodnoceni nalezi spravnim orgdniim ci
soudiim. “ Z této judikatury zietelné plyne, Zze znalecky posudek se nemize zabyvat pravnimi
otazkami. Pokud to ¢ini, nelze jej v takovém rozsahu za znalecky posudek viibec povazovat. «

Neni ukolem soudu v prezkumném fizeni nahrazovat ¢innost spravnich organii a
provadét dokazovani o pro véc rozhodnych skuteénostech. Bude proto véci dalSiho fizeni, aby
vytykané nedostatky byly odstranény a po doplnéni dokazovani znovu nalezité zhodnocena
skutkova stranka véci.

Kazdé rozhodnuti spravce dan¢ musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
musi byt vydano v fizeni, které bylo provedeno v souladu se zdkonem. Zalovany v odvolacim
fizeni mé¢l nedostatky v postupu prvostupiiového spravce dané zjistit, mél reagovat na to, ze
doslo k procesnim chybam a z téchto zjisténi, mél vyvodit procesni disledky, které¢ mély
spo¢ivat ve zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.
Z ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkd, vyplyva pravo zalovaného v ramci
odvolaciho tizeni vysledky dafiového fizeni dopliiovat, odstrafiovat vady fizeni nebo doplnéni
¢i odstranéni vad ulozit spravci dané prvniho stupné.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez napadené
spravni rozhodnuti zalovaného na zéklad¢ vcas a divodné podané Zaloby zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a vyslovit soucasn¢, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, a proto, ze
véc vyzaduje zasadniho doplnéni, rozhodoval soud bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.t.s., o ¢emz byli Gc¢astnici fizeni soudem
pouceni. V dal$im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Pro uplnost nutno dodat, ze v dané procesni situaci nema Zzadného praktického
vyznamu zabyvat se dalSimi namitkami Zalobce uplatnénymi v zalobé. Piesto soud dodava, ze
namitka tykajici se Gctovani leasingu stroji divodna byt nemiize, zvlasté proto, ze postrada
jakékoli blizsi odiivodnéni. Namitka Zzalobce ohledné neprovedeni navrhovanych svédeckych
vypoveédi v této fazi fizeni rovnéz divodna neni, nebot’ spravce dané svilij postup nalezité,
podrobné a peclivé odiivodnil, kdyz povazoval provedeni téchto dikazi za nadbytecné.

Vyrok o nékladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspd$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které piedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, kdyz jiné naklady spojené s timto fizeni
zalobce soudu nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v ptislusném poctu
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Vitizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brné dne 8. unora 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu
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