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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce J.S., zast. Mgr. Davidem VeteSnikem, advokata se sidlem Strojirenska 2269/36, 591
01 Zdar nad Sazavou, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2011,
Covtrriiei ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.
III. Odmeéna ustanoven¢ho advokata Mgr. Davida VeteSnika, se sidlem

Strojirenska 2269/36, 591 01 Zd4r nad Sazavou se urcuje ¢astkou 3.206,-K¢,
kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné, do 30-ti dnii od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné dne 25.7.2011 Zalobce dorucil zalobu proti rozhodnuti ze
dne 1.6.2011, C. .covvvviiiiiiiiis s tim, Ze od soudu ocekédva rozhodnuti o zvyseni
diichodu a v piipadé, Ze to nebude v kompetenci soudu, postoupeni zaloby k Ustavnimu
soudu. V doplnéni zaloby dne 8.8.2011 uvedl, Ze nesouhlasi s vypoltem vySe plného
invalidniho dachodu, ktera vychéazela z PMV 4284,-K¢ za roky 1981 — 1985 po Upravé na
2.761,-K¢ a s vysi dichodu jen 2.560,-K¢&, protoze jeho diichod je o 1.000,-K¢ — 2.000,-K¢&
niz8i neZ maji novodichodci. Prostfednictvim ustanoveného advokata zalobou namital, Ze
jeho primérny mési¢ni vydélek byl zredukovan na ¢astku 2.761,-K¢, tato vyse pak byla znovu
zredukovéana podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 121/1975 Sb., na castku 2.500,-K¢&
a rozhodnutim ze dne 17.3.2011 byla vySe dichodu stanovena na 2.560,-K¢&, kterd neni
pfiméfend jeho hmotnému zabezpeceni v poméru k vydélku, kterého pfed odchodem do
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invalidniho dichodu dosahoval. Aplikace § 34 odst. 1 pism. a) a b) redukujici pfijem pro
vypocet diichodu je pro néj znevyhodiujici a zakladd nerovné postaveni jeho osoby
k ostatnim piijemctim dichodu. Jde o stav protiustavni, protoze je v rozporu s ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod garantujici prdvo ob¢ana na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi a pii nezpusobilosti k praci. Navrhuje, aby soud piedlozil véc Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti shora uvedeného zdkonného ustanoveni, které bylo ve véci pouzito.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 17.3.2011 zvysila od 26.8.1986
plny invalidni dichod na castku 2.560,-K¢ mési¢né, proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik
fizeni namitky a vyslovil nesouhlas s vypoctem vySe plného invalidniho dichodu, nebot’ je
0 1.000 — 2.000,- K¢ niZ8i nez maji novodiichodci a navrhuje, aby uprava plného invalidniho
diichodu nebyla omezena ¢astku 2.500,-K¢ a valorizace se zvedaly o vysSi Castky oproti
novodichodctim. Ze spravniho spisu zjistila, Ze zalobci byl podle § 25 zak. ¢. 121/1975 Sb.,
pfiznén od 26.8.1986 plny invalidni dichod ve vysi 2.532,-K¢&, kdyz bylo zjisténo, ze je pro
n¢j vyhodnéjsi vypocet z hrubych vydélkii za poslednich 5 kalendéainich rokl pred rokem,
v némz zamestnani uvedené v § 12 odst. 1 pism. a) ¢. 1 naposledy skon¢il a proto pro vypocet
byly hodnoceny vydélky za roky 1969 — 1973. V namitkach proti rozhodnuti ze dne 9.7.2010
o zamitnuti zadosti o starobni dichod Zalobce namital, Zze od 1.1.1980 pobiral zvlastni
ptispévek horniki, ktery neni zapocten do vydélku v letech 1980 — 1986, dale neni uvedena
doba pojisténi od 17.8.1984 do 8.12.1985 a po doloZeni a ovéteni uvedenych skutecnosti tak,
jak jsou uvedeny v OLDP ze dne 4.1.2011 rozhodla zalovanéd rozhodnutim ze dne 17.3.2011
o zvySeni plného invalidniho dichodu od 26.8.1986 na castku 2.560,-K¢, kdyz dtchod
vymeéfila po zohlednéni novych skutenosti z primérného mésicniho vydélku za roky
1981 — 1985, nebot’ byly vyhodnéjsi. Podle ¢l. II. zak. ¢. 306/2008 Sb., Zalovana rozhodla, Ze
plny invalidni dichod vuvedené vysi k 31.12.2009 se od 1.1.2010 povazuje za starobni
diichod a ze od 1.1.2011 naleZzi starobni dichod ve vysi 12.978,-K¢. Dale pak odkazala na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.6.2011. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.6.2011 zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. 370 607 026 ze dne 17.3.2011 a toto rozhodnuti
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim zvySila ucastniku fizeni od 26.8.1986 plny invalidni
dichod na 2.560,-K¢ mési¢né. V namitkach ucastnik fizeni nesouhlasil s vypoctem vyse
plného invalidniho dichodu za roky 1981 — 1985, déale vyslovil nesouhlas stim, Ze po
odpracovanych letech v uranovych dolech ma dichod nizsi o 1.000,-K¢ — 2.000,-K¢ nez
novodiichodci, Ze osoby s vysokym vydélkem plati 15% dan zpifijmu a on platil 30%
z vydélku nad 3.000,-K¢ a doméha se toho, aby tprava plného invalidniho diichodu nebyla
omezena Castkou 2.500,-K¢ a vySe dichodu valorizovdna o vyssi castku. Na zaklad¢ téchto
namitek zalovana napadené rozhodnuti piezkoumala a vychazela z Gpravy v ust. § 14 odst. 1,
2 zék. €. 121/1975 Sb., na jehoZ zaklad¢ stanovila primérny mési¢ni vydélek za roky
1981 — 1985, ktery v neredukované podobé ¢inil 4.284,-K¢ a po redukci podle odst. 5 byl
stanoven Castkou 2.761,-K¢. Pro staveni vySe plného invalidniho dichodu vychéazela z ust.
§ 28 odst. 1, odst. 2 pism. a) a dospéla k zavéru, ze ke dni vzniku naroku na plny invalidni
dichod cinila vySe invalidniho dichodu 96 % zredukovaného priimérného meési¢niho
vydélku (2.761,-K¢), tj. 2.651,-K¢, kterym podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) omezila na ¢astku
2.500,-K¢ mésicn€. Tato vySe pak byla na zdklad¢ zdkonnych opattenich €. 76/1979 Sb.,
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a ¢. 7/1982 Sb., zvysSena celkem o 60,-K¢ mésicné, takze celkovad vySe plného invalidniho
dichodu k 26.8.1986 ¢ini 2.560,-K¢ mésicné.

Z obsahu 7zaloby a jejiho doplnéni vyvstava zdsadni Zalobni namitka spo€ivajici v tom,
ze prumérny meésicni vydélek stanoveny za roky 1981 — 1985 byl v souladu sust. § 34
odst. 1 pism. a) zredukovan na Castku 2.761,-K¢ a nasledn¢ podle odst. 1 pism. b) zak.
¢. 121/1975 Sb., na nejvyssi moznou vyméru invalidniho dichodu ve vysi 2.500,-K¢.
Aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni doSlo k znevyhodnéni Zalobce, protoze
zalozil nerovné postaveni jeho osoby k ostatnim piijemcim dichodu. Uvedenou némitku
zalobce soud neshledal diivodnou. Zalovani pfi rozhodovani o vysi plného invalidniho
diichodu, ktery byl Zalobci pfiznadn od 26.8.1986 postupovala v souladu se zadkonem a pfi
stanoveni vySe primérného mésicniho vydélku aplikovala ust. § 14 odst. 1, 2 a 5, kdyz podle
posledné uvedeného odstavce musela pfistoupit k upravé primérného mési¢niho vydélku
a tento redukovat na zaklad¢ pravidel v tomto odstavci uvedenych. Dospéla tak k ¢éstce
2.761,-K¢, zniz 96 % ptedstavuje ¢astku 2.651,-K¢ mésicné a tuto castku opétovné podle
ust. § 34 odst. 1 pism. b) upravila na tehdy nejvyssi vymeéru invalidniho dichodu 2.500,-K¢
mésicné. Ke dni pfiznani plného invalidniho diichodu pak k takto zredukované ¢astce nalezelo
zvySeni dichodu podle opatteni €. 76/1979 a €. 7/1982 ve vysi celkem 60,-K¢E mési¢né.
V namitce UcCastnika fizeni, Ze pobira dichod o 1.000,-K¢ - 2.000,-K¢& nizsi, nez
novodiichodci nemohla CSSZ v ndmitkovém fizeni vyhovét, nebot’ musi respektovat pravni
upravu uvedenou v zdkoné¢ a shodné namitce Zalobce v Zalobé nemilze soud v tomto
prezkumném fizeni vyhovét, nebot’ po pfezkoumani rozhodnuti a postupu zalované pii
pfepo¢tu vySe plného invalidniho dichodu, ktery mu nalezel od 26.8.1986 Zalovana
postupovala v souladu se zdkonem €. 121/1975 Sb., platnym a G¢innym v dob& vzniku plné
invalidity a pfizndni plného invalidniho diichodu. Pokud se tyka namitky Zalobce, Ze
v dusledkt redukcei jeho pfijmi je znevyhodnén a ma nerovné postaveni k ostatnim ptijemctim
diichodu, k uvedenému soud pouze dodava, Ze nejen pravni Gpravou v zak. €. 121/1975 Sb.,
ale 1 vzak. ¢. 100/1988 Sb., 1 vzak. ¢. 155/1995 Sb., dochazi k redukci zjisténého
primérného mésicniho vydélku (nyni osobniho vymétovaciho zékladu) a vySe vypocteného
dichodu byla naposledy redukovana zak. ¢. 100/1988 Sb., G¢inném do 31.12.1995. Stat,
védom si této skuteCnosti promitl tmysl zmirnit rozdil ve vysi dichodovych davek mezi
,starodichodci a ,,novodichodci® v tom sméru, ze pii upravach vyse dichodt na zaklade
nafizeni vlady o zvySovani dichodii v tom, kterém roce rozliSoval dichody piiznané do
31.12.1995 a od 1.1.1996 (,,starodiichodci a novodiichodci®) a provadél zvySovani dichodii
ptiznanych do 31.12.1995 vyssi ¢astkou nez u dichodl ptfiznanych po 1.1.1996, ¢imz se
snazil kompenzovat rozdil ve vysi téchto diichodl. S ohledem na shora uvedené posouzeni
véci soud zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladld fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1,2 s.t.s., uspéSna
zalovand nema pravo na nahradu nakladt fizeni ze zdkona. Soudem ustanovenému zastupci
rozhodnutim ¢.j. 34 Ad 62/2011-13 ze dne 15.8.2011 soud urc¢il odménu ve vysi 3.206,-K¢&,
ktera se sestava ze dvou ukoni pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), tj. za 2 ukony po 500,-K¢, celkem 1.000,-K¢&, podle
§ 13 odst. 3 2x rezijni pausal po 300,-K¢, celkem 600,-K¢ a cestovného podle § 13 odst. 4
dne 2.9.2011 ze sidla advokatni kancelaie k procesnimu soudu a zpét (160 km) pii primérné
spotiebé pohonnych hmot vozidla VW Golf, 8,2 I/km v primérné cené naturalu 31,60,-K¢ /1,
sazba zékladni nahrady 3,70,-K¢ na km, celkem 1.006,-K¢ a ndhrady za promeskany cas
podle § 14 odst. 1,3 pfi cesté k procesnimu soudu za tii hodiny tj. 6x po 100,-K¢, celkem
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600,-K¢. Odmeéna a nahrada vydaja Cini 3.206,-K¢, kterd bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Brn¢ do 30-ti dnil od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. ledna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



