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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné B.M., bytem ... , proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5.11.2010,¢.j. ... se zru
S u j e pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadnému z Gcastniku se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 5.11.2010 ve vyroku rozsudku uvedeném
byly zalovanou zamitnuty namitky Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
19.5.2010. Timto rozhodnutim pfiznala zalovana Zzalobkyni starobni dichod od 1.9.2002
podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdgjsich predpisti a podle ¢lanku 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o socidlnim zabezpeceni ¢. 94/2002 Sb. m.s.

S timto rozhodnutim Zalobkyné¢ nesouhlasila, zaslala Zalované dne 10.6.2010 nadmitky
s tim, Ze pro vypocet dichodu nebyla zapoctena doba zaméstnani Zalobkyné& v obdobi od
8.3.1963 do srpna 1963.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, doSetfovala rozhodné
skute¢nosti prostiednictvim MSSZ v Brné. Pres Setfeni prostfednictvim Magistratu mésta
Brna, ktery archivuje dokumentaci Sluzeb mésta Brna, namitand doba potvrzena
nebyla. Dobu zaméstnani uvedenou v namitkach zalobkyné neprokazala, ve spisové evidenci
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zalované neni doloZena a nebyla prokdzédna ani dalSi doSetfovani. Z toho divodu bylo
rozhodnuto tak, ze jeji namitky byly zamitnuty a rozhodnuti ze dne 19.5.2010 potvrzeno.

Zalobkyné ve véci podala dne 23.11.2010 Zalobu, kde uvedla, ¢ v napadeném
rozhodnuti Zalovana pochybila co se tyce pozadované zapoctené doby zaméstnani, nebot” ona
pozadovala zapocteni od 8.3.1963 do srpna 1965 nikoliv do srpna 1963, jak zalovana uvadi.
Uvedla, Ze jednala osobn¢ s Magistratem mésta Brna, ktery ji sdélil, Ze poZzadované doby
pojisténi v archivu v Kufimy nebyly nalezeny. Proto se pokousi vyhledat spoluzaméstnance,
kteti by ji svym podpisem chybéjici dobu potvrdili.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 10.2.2011 uvedla, Ze skutedné se v jejim piipadé
jedna o potvrzeni doby pojisténi v obdobi od 8.3.1963 do srpna 1965. V této souvislosti
zalobkyné sice poukazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném zalovana uvedla, Ze
se zalobkyné domaha zapoctu doby pojisténi od 8.3.1963 do srpna 1963, nicméné ze spisové
dokumentace a zvlasté z osobniho listu diichodového pojisténi, jez je soucasti rozhodnuti ze
dne 19.5.2010 a kone¢né 1 z namitek zalobkyné proti tomuto rozhodnuti uplatnénych lze
vysledovat, Ze Zalovand se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dopustila pteklepu, nebot’
minila nikoliv dobu od 8.3.1963 do srpna 1963 ale dobu od 8.3.1963 od srpna 1965. Opravu
této zfejmé nespravnosti Zalovana provede podle § 70 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad po
skonceni soudniho fizeni.

Zalovana zaroven odkéazala na ust. § 85 odst. 5 zakona ¢&. 582/1991 Sb., podle néhoz
k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou svédkl a Zadatele
o dichod nebo o upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

S ohledem na uvedené zalovana nadale trvad na svém rozhodnuti ze dne 5.11.2010
a navrhla zamitnuti Zaloby.

V pribéhu tizeni se Zalobkyné pokusila prokézat dobu pojiSténi vySe uvedenou, nebot’
jeji byvalé spolupracovnice, kterda mohla prokazat tuto dobu pojisténi, je jiz ve vysokém véku
a odmitla ji podepsat prohlaSeni. Pokusila se tedy nepifimo prokazat tuto dobu pojiSténi
svédectvim byvalych spolustudentek z chemické skoly, které v dobé 1963 — 1965 spolu
s Zalobkyni vecerné¢ studovaly a mohly prohlasit, Ze v této dobé na odborném ucilisti byla
zaméstnana. Jeji dvé spolustudujici M.S. a J. S. viak do formulafe prohlaseni o dobach
zamé&stnani jeji dobu zaméstnani ve Sluzbach mésta Brna nepotvrdily, potvrdily pouze, Ze se
jedna o spoluzacku béhem studia v roce 1960 — 1965. Potvrzeni o zaméstnani ve Sluzbach
mésta Brna vyslovné do formuléfe neuvedly.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti soud se pokusil ucinit Setfeni na Stfedni Skole ... , kde
bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ B. M., rozend V.,, tehdy bytem ..., skute¢né pracovala ve Skole
jako ucitelka v dobé od roku 1963 do roku 1965, ucila zdravovédu a nauku o materidlu.
Bohuzel jiné doklady, nez katalogovy list se nenasly, ptesto soudu byly zaslany fotokopie
téchto katalogovych listl. Dale byla ptiloZzena kopie osobniho dotazniku, z n€hoz vyplyva, ze
zalobkyné nastoupila do zaméstnani 11.3.1963 a datum ukoncéeni pracovniho poméru je
pravdépodobné k 30.6.1965. Osobni spis zalobkyné zpracovni smlouvou a ukoncenim
pracovniho poméru jiz nebyl nalezen. Toto potvrzeni bylo
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zaslano soudu a doruceno 7.11.2011 vcéetné vySe zminénych katalogovych listl, potvrzujicich
dobu zaméstnani od 11.3.1963 do 30.6.1965.

V ftizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé¢, dilu prvniho s.t.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodii a ztéchto hledisek, které
zalobce v podané Zalobé uvede, pfi¢emZ vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s,).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., v platném znéni — soudni fad spravni, nebot’ soud miZe rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li t€astnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy
senatu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Pii Setfeni v davkovém spise soud zjistil, Ze pfi posuzovani dichodovych naroki
zalobkyné vychazela zalovana z udaji poskytnutych Zalobkyni a z dokladii nachéazejicich se
v evidenci zalované, jez jsou soucasti spisové dokumentace Zalobkyné. Predné se jedna
o evidencni listy svédCici o dobé zaméstnani a vydélku vztahujicich se k dobé zaméstnani
zalobkyné na uzemi CR pied jeji emigraci. Jediny doklad o dobé& pojisténi chybél, a to o dobé
jak Zalobkyné pozadovala tj. od 8.3.1963 do srpna 1965. Zde selhaly i pokusy o doSetieni ze
strany Zalované prostfednictvim MSSZ v Brné€, nebot’ Magistrat mésta Brna ve svém archivu
doklady o této dobé pojiSténi nenalezl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné na svém trvala,
obracela se s timto sdélenim na soud, soud tedy provedl sdm Setfeni v rdmci své pravomoci
a zjistil, ze jisté podklady se nachazeji v archivu Stfedni Skoly, kde jsou archivovany
materidly Skoly tykajici se pracovniho poméru pani Zalobkyné. Zde byly soudem ziskany
kopie katalogovych listl, z nichz vérohodn€ se da dovodit, ze skutecné v obdobi od 11.3.1963
(nikoliv od 8.3.1963) zalobkyné byla zaméstnana v odborném ucilisti Mistniho hospodarstvi
sluzeb .... Nastup do zaméstnani lze prokazat i kopii osobniho dotazniku, kde je vyznacen
den néstupu do zamé&stnani 11.3.1963. Datum ukonc¢eni pracovniho poméru je uveden pouze
pravdépodobné k 30.6.1965, nebot’ zalobkyné v té dobé poté emigrovala. Naproti tomu soud
nemohl jako dikaz uznat pfedlozené prohlaSeni o dobach zaméstndni svédkynémi Marii
Spackovou a Jarmilou Sojkovou, nebot’ tyto nepotvrdily dobu jejiho zaméstnani, potvrdily
pouze, Ze jsou spoluzacky bé¢hem studia v roce 1960 az 1965. O zamé&stnani Zalobkyné ve
vySe uvedeném zaméstnani neuvedly niceho.

Zavérem soud uvadi, ze po posouzeni postupu zalované¢ soud dospél k zavéru, ze
zalovana vramci ziskanych informaci o dob&€ pojiSténi postupovala spravne.
V projednavaném piipadé¢ se rozhoduje o naroku Zzalobkyné na starobni diichod a stim
souvisejici vypocet starobniho diichodu v ndvaznosti na celkovou dobu pojisténi. Sviij postup
radn¢ zdtvodnila v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z divoda vyse uvedenych soud neshledal postup zalované pti vypoctu diichodové
davky Zalobkyné& v rozporu s platnymi pravnimi predpisy véetné zapoctu jejich dob pojisténi.
Vzhledem vsak k tomu, ze se Zalobkyni prostfednictvim soudu podatilo zjistit dodatecnou
dobu pojisténi od 11.3.1963 do 30.6.1965 — dolozeno potvrzenim ndstupcem byvalého
zamestnavatele zalobkyné — ...
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ze dne 4.11.2011, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu tizeni, ktera by mohl mit vliv na
poruseni prava zalobkyné.

Soud zavérem vyslovil, ze napadené rozhodnuti z divodu dolozené doby pojisténi
zrusil a véc souCasné vraci Zalované k dal$imu fizeni. ZruSi-li soud rozhodnuti spravniho
organu ve véci, v niZz sam provadel dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto
dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti a tyto podklady zaroven soud Zalované zasila.
Zaroven zavazal zalovanou, aby nové doloZenou dobu zaméstnani vysSe specifikovanou
zahrne do celkové doby pojisténi, nebot’ nezahrnutim této prokazané doby pojisténi by doslo
k poruSeni prav zalobkyng. Na zaklad¢ této dodatecné prokdzané doby pojisténi provede
zalovana novy vypocet starobniho dichodu, o ¢emz vyda nové rozhodnuti, které fadné
zdivodni. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 1, 4, 5, 6 s.t.s.).

Soud rozhodl o nahrad¢ ndkladh fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
ucastnik, ktery mél ve véci plny usp&ch, ma pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které ditvodn& vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, néklady fizeni ji vSak nevznikly, soud rozhodl tak, ze je Zadnému z Gcastnik
nepiiznava.

Pouc¢eni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasac¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, prostiednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim
vyhotoveni. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich piedpisi
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i's.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2011
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



