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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Ing. J. K., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam.
Svobody 4 , o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.10.2010, &,j.

4597/10-1400-704389, se zamita.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.10.2010, &j.
4598/10-1400-704389, se zamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bré ze dne 12.10.2010, &.j.
4600/10-1400-704389, se zamita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.10.2010, &.j.
4601/10-1400-704389, se zamita.

V. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12.10.2010, &,j.
4602/10-1400-704389, se zamita.

VI.  Zadny z Gc€astnikii neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni

Zalovany rozhodnutimi ze dne 12.10.2010, &.j. 4597/10-1400-704389, &.j. 4598/10-
1400-704389, ¢.j.4600/10-1400-704389, ¢.j.4601/10-1400-704389 a ¢.j. 4602/10-1400-
704389, nepovolil pfezkoumani rozhodnuti ze dne 8.6.2009, ¢€.j. 52371/09/338960703927, ¢.j.
52960/09/338960703927, ¢.j. 52969/09/338960703927, ¢.j. 52984/09/338960703927, ¢.j.
52990/09/338960703927, ve znéni rozhodnuti o opraveé ziejmych omylii a nespravnosti ze
dne 8.6.2010, ¢.j. 50032/338960703927, ze dne 4.6.2010, ¢.j. 49548/10/338960703927,
49458/10/338960703927, ¢&.j. 49575/10/338960703927, ¢.j. 49593/10/338960703927, a
rozhodnuti o odvoléani ze dne 6.9.2010, ¢.j. 11627/10-1400-704389, ¢.j. 11626/10-1400-
704389, ¢.j. 11625/10-1400-704389, ¢.j. 11624/10-1400-704389, a ¢.j. 11623/10-1400-
704389, o vysledku pfezkoumani vymeétfeni dan€ z nemovitosti za roky 2004 — 2008.

Z oditivodnéni citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti
v k.a. Uhersky Brod, zapsanych na LV &. 4511, a to p.¢. 640 o vyméfe 245 m?, na niz je
stavba prodejny elektrotechniky a reprografické techniky ¢.p. 518 a nemovitosti v k.u.
Havfice zapsanych na LV ¢.113, p.¢.1513 o vyméfe 61 m? se zastavénou plochou chaty o
vyméie 31 m2 Zalobce podal dafiova piiznani na dafi z nemovitosti za roky 2004-2008, ve
kterych si spocital danovou povinnost vzdy ve vysi 391,- K& Vzhledem k tomu, Ze mél
spravce dané pochybnosti, zaslal zalobci vyzvy kjejich odstranéni, na které Zalobce
nereagoval. Spravce dan¢é proto vyméfil dan za predmétnd zdanovaci obdobi platebnimi
vyméry za pomoci pomicek ve vysi 1 291,- K¢ V dalSim danovém fizeni byly takto
vymétené dan¢ znovu piezkoumdny a rozhodnutimi ze dne 8.6.2009, citovanymi shora,
zménény na &astku 1 331,- K&. Zadost o prezkoumani citovanych rozhodnuti Zalobce podal,
nebot dle jeho nazoru vychazi z chybného predpokladu, ze stavebni objekt ¢.p.518 na parcele
¢.640 v k.. Uhersky Brod je nemovitosti zdafiovanou jako stavba prodejny elektrotechniky a
reprografické techniky. Dle Zalobce je objekt i nadale veden jako objekt bydleni, nebot’
provedena adaptace rodinného domu na prodejnu byla provedena jen u dvou mistnosti. Dle
zalobce bylo kolauda¢nim rozhodnutim schvéleno pro podnikatelskou ¢innost uzivani pouze
dvou mistnosti v rodinném domé ¢.p.518. K odvolacim namitkdm Zzalovany uvedl, ze k
k pfezkoumani citovanych rozhodnuti neni pravni divod. Vzhledem k tomu, Ze dan byla
vymeétena pomoci pomucek, provétoval relevantnost pomiicek pouzitych pii vyméifeni danové
povinnosti. Provedenym Setienim spravce dané zjistil, Ze dne 29.5.1992 bylo stavebnim
uradem M¢éstského uradu v Uherském Brod¢ vydéano stavebni povoleni na adaptaci rodinného
domu ¢.p. 518 na prodejnu elektroniky a reprografické techniky. Kolauda¢nim rozhodnutim
téhoz stavebniho uradu ze dne 18.1.1996 bylo povoleno uzivani uvedené stavby, v némz je
stavba jednoznacné klasifikovana jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky.
Dne 6.2.1996 podal zalobce na stavebni ufrad ,,zddost do kolauda¢niho rozhodnuti®, jiz zadal
o opravu znéni: ,adaptace rodinného domu ¢.p.518 na prodejnu elektrotechniky a
reprografické techniky s obytnou ¢asti“. K zadosti zalobce sdélil stavebni uiad zalobci, Ze
v kolauda¢nim fizeni zkoumal to, co bylo povoleno ve stavebnim povoleni, pfi¢emz povolena
byla adaptace rodinného domu na prodejnu. Souc¢asné mu bylo sd€leno, ze pokud bude chtit
nckterou mistnost uzivat jak obytnou, musi pozddat o zménu uzivani stavby podle § 85
stavebniho zdkona. Dal§im Setfenim spravce dané zjistil, ze takova zaddost podana nebyla a
stavebni Gfad o zméné uzivani stavby nerozhodl. Namitd-li zalobce, ze stavba je v katastru
nemovitosti stale vedena jako objekt bydleni, zjistil spravce dané, ze zalobce doposud, poté,
co doslo ke kolaudaci stavby dne 18.1.1996 o zménu dajt v katastru nepozadal a nesplnil tak
svoji povinnost nahlasit katastralnimu ufadu do 30 dnt zménu tudaja, tykajicich se
nemovitosti. K tomuto udaji tedy nelze pfihlizet. Pro zdanéni staveb neni rozhodny tdaj
v katastru nemovitosti, jak je tomu u zdanéni pozemkl. S ohledem na uvedené a na
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ustanoveni § 7 odst.1 zak.¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,zdkon o dani z nemovitosti®), nemiliZze byt stavba zdanovana jako obytny dim
podle § 11 odst.1 pism.a) zdkona o dani z nemovitosti, ale podle § 11 odst.1 pism.d) zdkona o
dani z nemovitosti. Z mistniho Setfeni navic spravce dané zjistil, Ze stavba slouzi k podnikani,
pouze se v ni nachazi mala kuchynka a mistnost pouzivana k pfespani. K dals$i namitce pak
zalovany uvedl, Ze skute¢nosti vyplyvajici z podkladi pro plynoinstalaci, a také Zalobcem
zminované rozdéleni nakladi na provoz dotéeného objektu ze dvou tfetin na bydleni a z jedné
tretiny na podnikani pro ucely dané zpfijml, jsou pro stanoveni dané znemovitosti
irelevantni, nebot’ stavba je v kolauda¢nim rozhodnuti jednoznaéné klasifikovana jako
prodejna.

Proti citovanym rozhodnutim podal zalobce Zalobu. Dle Zalobce rozhodnuti vydana na
zaklad¢ predchozich danovych fizeni, v nichZz byla vydana rozhodnuti jiz ptezkoumana
soudem, nebyla doposud v rozporu s pravnim nazorem soudu doposud opravena, a to ani ve
spraveem dané zahajené obnové fizeni dle § 55 odst.1 ZSDP. Spravce dan€ neprojednal nové
skutec¢nosti z doplnéného dikazniho materidlu podaného zalobcem dne 17.2.2010, které mély
vliv na stanoveni zakladu dané a dané. Rozhodnuti Zzalovaného vychazi zchybného
predpokladu, ze pfedmétnd nemovitost je nemovitosti zdafiovanou jako stavba prodejny
elektrotechniky a reprografické techniky. Nemovitost byla Zalobcem zakoupena v roce 1991
jako rodinny dim a od samého pocatku zapist v katastru nemovitosti az dodnes je vedena
jako objekt k bydleni. Spravni organy nespravné interpretuji obsah kolauda¢niho rozhodnuti,
kterym byla povolena zména uZzivani této stavby. Tzv. ,,adaptace rodinného domu* byla
provadéna vyhradné u dvou mistnosti, nikoli u celého rodinného domu. Nelze tedy hovofit o
rekolaudaci celého stavebniho objektu, ktery by pro stavebni Upravu pouze dvou mistnosti
(pfedstavujicich plo$né cca 1/3 rodinného domu) ztratil svilj pivodni charakter jako objekt
bydleni. Proto také Zalobce pozadal o opravu vadné vydaného kolauda¢niho rozhodnuti. To,
Zze je stavbu nutno povazovat za rodinny dim s pfesné¢ vymezenou Casti urenou pro
podnikani, vyplyva podle zalobce i z toho, Ze rozvod plynu a elektfiny (ktery byl realizovan
dle stavebniho povoleni a takto i zkolaudovan) je proveden samostatné pro obytnou Cast
rodinného domu a samostatné pro podnikatelskou ¢ast. Stejné tak to potvrzuje i fakt, ze
danové naklady na provoz objektu jsou ve vztahu ke spravci dan€ rozdélovany (dvé tretiny na
bydleni a jedna téetina na podnikéani) a jim takto akceptovany. Zalobce doplnil, Ze kolaudaéni
rozhodnuti musi vychazet ze skutecného stavu véci (tj. z projektové dokumentace, kterou
7alobce prokazatelné dolozil). Zalobce tedy shrnul, Ze pfedmétna stavba byla dokonéena jako
rodinny dim; kolaudacnim rozhodnutim bylo pouze schvileno uzivani dvou mistnosti.
Doplnil, Ze stavba je jako rodinny dim i uzivana, pfi¢emz rozsah redlného uzivani stavby je
skute¢nosti, kterou zdkon o dani z nemovitosti v fad¢ svych ustanoveni povazuje za relevantni
(odkézal na § 9 odst.1 pism.n), § 11 odst.1 pism.d) a odst.5 tohoto zdkona). Spravce dané a
zalovany zcela pominul a v rozhodnutich se nevypotadal s Odbornym vyjadfenim Ing. J. K.,
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavitelstvi, ktery stanovuje stavebni charakter a pravni
statut predmétnych stavebnich objektd. Dle Zalobce byla danova povinnost vyméfena
v nespravné vysi, rozhodnuti nerespektuji rozsudky Krajského soudu v Brné¢ 29 Ca 187-
300/2005 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 34/2007 a 7 Afs 53/2007,
proto zalobce navrhl, aby napadend rozhodnuti, véetné¢ rozhodnuti spravce dané jemu
ptedchazejici, byla zrusena a véc vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zopakoval skuteEnosti
obsazené jiz v zalobou napadenych rozhodnutich. Dale pak uvedl, Ze stavebni povoleni bylo
vydano na adaptaci rodinného domu ¢.p.518 na pozemku p.€.640 v k.u. Uhersky Brod na
prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading. Pojem ,,adaptace‘je
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nutné chéapat jako upravu pro jiné (nov€) vyuziti nebo UcCely. Z této formulace nelze
vyvozovat zaveér, ze by zékladnim urenim tohoto objektu bylo uZzivani nemovitosti jako
rodinného domu. Uzivani této stavby bylo povoleno kolaudacnim rozhodnutim ze dne
18.1.1996, které¢ vydal odbor vystavby Méstského ufadu Uhersky Brod. Tato stavba je
v kolauda¢nim rozhodnuti jednoznaéné klasifikovana pouze jako prodejna elektrotechniky a
reprografické techniky. Neni pravda , ze stavebni ufad v souladu s projektem povolil, aby
tento objekt byl uzivani k bydleni. Jako diikaz Ize pouzit pravé stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti. Rozsah uzivani Céastecné pro bydleni nevyplyvd ani ze stavebné technické
dokumentace. Naopak tato dokumentace, a to zejména pudorys ptizemi s legendou, jasné
dokazuje, ze objekt byl povolen a zkolaudovan jako prodejna. Zména v Ucelu uzivani stavby,
v jejim provoznim zafizeni, ve zplisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni je ptipustna
jen na zdkladé¢ pisemného souhlasu stavebniho tufadu. Dle zjiSténi zalovaného, odbor
stavebniho Gfadu a uzemniho planovani Méstského urfadu Uhersky Brod dosud nevydal zadny
doklad, tedy ani rozhodnuti o zméné v uzivani, ktery by Zalobce opraviioval uzivat dotcenou
stavbu k jinému ucelu, nez byla zkolaudovana, tedy jako prodejnu elektrotechniky a
reprografické techniky. Zalovany odkazuje na sdéleni odboru stavebniho tfadu a uzemniho
planovani Méstského tfadu Uhersky Brod ze dne 19. 11. 2004, ¢.j. STAV/3051/04/Pa, kde se
uvadi, ze kromé kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1.1996, kterym povolil uZivani prodejny
elektrotechniky a reprografické techniky v domé ¢.p. 518 v Uherském Brod¢, nevydal jiny
doklad, tedy ani rozhodnuti o zméné v uzivani, ktery by opravioval Ing. K. uzivat tuto stavbu
k jinému ucelu. Zalovany doplnil, Ze ¥izeni o zméné uZzivani stavby podle § 85 odst. 1 zédkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
»stavebni zakon®), se vztahuje pouze na zmény v uZivani, které vznikaji bez stavebnich tprav.
JelikoZ v souvislosti se zménou v wuzivani rodinného domu ¢.p. 518 na prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky byly stavebni upravy provadény, bylo nutné nejdiive
vydat stavebni povoleni pro tyto stavebni Gpravy a po dokonceni stavbu zkolaudovat a povolit
uzivani k novému téelu. Zadateli bylo téZ oznameno, Ze pokud bude chtit nékterou mistnost v
dotéené stavbé uzivat jako obytnou, musi si u odboru vystavby pozadat o vydani povoleni na
zménu v uzivani podle § 85 stavebniho zdkona a dolozit k tomu vyjadieni okresniho
hygienika UH a hasi¢ského zachranného sboru UH. Zalovany dal uvedl, Ze v daném piipadé
nelze hovofit o rekolaudaci celého stavebniho objektu, ktery by pro stavebni Upravu pouze
dvou mistnosti (pfedstavujicich plo$né cca 1/3 rodinného domu) ztratil sviij ptivodni charakter
jako objekt bydleni. Zalobcem uvadénou vyméru plochy adaptace rodinného domu vyvraci
projektova dokumentace, kdy pfedni mistnosti, které zalobce jako jediné oznacuje za slouzici
k podnikani, jsou jiz na prvni pohled daleko vétsi nez zbytek domu, ktery zalobce oznacuje za
obytny. K namitce, Ze objekt je od samého pocatku zapsan v katastru nemovitosti jako
rodinny dim, zalovany uvedl, Ze v katastru nemovitosti nebyla zména v uzivani po vydani
kolaudaéniho rozhodnuti vyznacena. Stavebnik (Zalobce) nesplnil svou zakonnou povinnost a
porusil poradek na useku katastru, coz ostatné vyplyva i z vyjadieni Katastralniho Gfadu pro
Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Uhersky Brod ze dne 12. 1. 2004. Nelze tedy k tomuto
daji v katastru nemovitosti pfi posuzovéani sazby dané piihlizet. Zalovany dale sdélil, Ze na
pozemku p.¢.640 se nachéazi objekt stavby ¢.p.518. Jedna se dle kolauda¢niho rozhodnuti o
prodejnu elektroniky a reprografické techniky a dale stavba dilny s probihajici stavebni
upravou. Tento objekt pro podnikani tvofi podstatné vice nez 1/3 vzhledem k celku nez uvadi
zalobce, viz. projektova dokumentace. Z té také vyplyva, Ze pro objekt byly schvaleny dva
rozvody (dva plynoméry), jeden pro podnikani a druhy pro obytnou ¢ast. Obytna ¢ast vSak
byla planovana nad stavajici prodejnou jako samostatny objekt a nesouvisi s pfedmétnym
objektem ¢.p.518. Na planovaném misté stoji skutecné stavba rodinného domu, ta vSak neni
zapsana do katastru nemovitosti, nebot’ se jedna o nepovolenou stavbu, na kterou proto nebylo
vydano kolaudaéni rozhodnuti a dokonce bylo nafizeno odstranéni stavby. Zalobce tedy
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neprokazal soulad stavby s vefejnym zdjmem a nepodal Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Nebyla proto doposud predlozena projektovda dokumentace ani geometricky plan pro
zaméteni stavby. K ndmitkdm zalobce tedy Zalovany znovu uvedl, ze objekt nebyl dokoncen
jako rodinny dim a poukézal na kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 18.1.1996, zadost o opravu
kolauda¢niho rozhodnuti na prodejnu elektroniky a reprografické techniky s obytnou c¢asti
byla zamitnuta. Zalobce nepiedlozil jediny dikaz, ktery by potvrzoval jeho tvrzeni.
S odkazem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 14.6.2011 ptedlozil Zalobce odborné stanovisko k dani z nemovitosti, které
zpracovala JUDr. M. M., Ph.D., dailovéa poradkyné. Ze zavéru tohoto stanoviska vyplyva, ze
na predmétnou nemovitost je nutno pii jejim zdanéni dani z nemovitosti pohlizet tak, Ze dvé
mistnosti o vyméte 37,3 m2 — podlahova plocha nebytového prostoru v obytném domé¢, bude
zdanéna jako prostor urceny k podnikéani. Ostatni plocha jako stavba ur¢ena k bydleni.

Pred tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst.1 zédkona €.150/2002 Sb., soudniho t4du spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.%)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.1 s.i.s.) a jde o
zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst.1 a odst.2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné
napadené rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodi, v¢etné tizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ustanoveni § 51 s.f.s.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho piezkumu jsou rozhodnuti zalovaného, jimiZ nebylo povoleno
pfezkoumani rozhodnuti spravce dané ze dne 8.6.2009, kterymi podle § 55a odst.1 ZSDP
spravce dané¢ zménil pivodné vyméfenou dan z nemovitosti ve vysi 1292,- K¢ na castku
1331,- K¢&. Zalobce v zalobé oznadenym rozhodnutim zejména vytykal, Zze vychazeji
z chybného predpokladu, Ze predmétnd nemovitost je nemovitosti zdafiovanou jako stavba
prodejny elektroniky a reprografické techniky. Nemovitost byla zalobcem zakoupena jako
rodinny diim a jako na takovou je na ni tfeba pohliZet, resp. ji zdanovat.

Krajsky soud proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni diivodnd. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze dne 29. 5. 1992 bylo k zadosti zalobce vyddno Méstskym tradem
Uhersky Brod, odborem vystavby, stavebni povoleni na ,,adaptaci rodinného domu ¢€.p. 518
na pozemku p.¢. 640 v k.a. Uhersky Brod na prodejnu elektroniky a reprografické techniky
firmy Antesat Trading.“ Tomu pak odpovidd i kolaudacni rozhodnuti Méstského ufadu
Uhersky Brod, odboru vystavby, ze dne 18. 1. 1996, ¢.j. vyst. 2425/94/96, nebot’ jim byla
v ndvaznosti na oznacené stavebni povoleni (k tomu srov. prvni a druhy odstavec odiivodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti) vysloveno, Ze se povoluje ,uzivani prodejny elektrotechniky
a reprografické techniky €.p. 518 na pozemku p.c. st. 640 v k.u. Uhersky Brod.*

Ze spravniho spisu déale vyplyva, ze zddosti ze dne 31. 1. 1996 Zalobce pozadal, aby
kolaudaéni rozhodnuti bylo zménéno na adaptace rodinného domu ¢.p. 518 na prodejnu
elektroniky a reprografické techniky ,,s obytnou ¢asti*. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze
by této zadosti o doplnéni ,,obytné ¢asti* bylo vyhovéno. Méstsky ttad Uhersky Brod, odbor
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vystavby, na tuto Zadost Zalobci odpovédél sdélenim ze dne 27. 2. 1996, ve kterém uvedl, Ze
,povolena byla stavba ,,adaptace rodinného domu na prodejnu elektroniky a reprografické
techniky firmy Antesat Trading, nikoliv adaptace rodinného domu na prodejnu s obytnou
casti. 'V projektové dokumentaci je sice vyznaceno vyuZiti mistnosti ¢. 101 jako kancelar -
obytnd mistnost a mistnost ¢. 104 jako sklad - obytnd mistnost, ale z vyjadreni dotcenych
organu statni spravy pri stavebnim Fizeni, zejména pak ze zavazného posudku Okresniho
Hygienika UH je ziejmé, zZe se jedna o celkovou adaptaci rodinného domu na prodejnu - v
odiivodneéni zdavazného posudku se pise o 2 prodejnich mistnostech, kancelari, WC a skladu. O
obytnych mistnostech se v zavazném posudku nepise. Rovneéz kolaudacni rizeni zejména mistni
Setreni konané dne 26. 05. 1994 bylo vedeno za ucelem kolaudace pouze prodejny. V pripade,
Ze budete chtit nékterou z vyse uvedenych mistnosti pouzivat jako obytnou, musite si u odboru
vystavby pozZadat o vydani povoleni na zménu v uzivani podle § 85 stavebniho zdkona a
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dolozit k tomu vyjadreni Okresniho hygienika UH a Hasicského zachranného sboru .

Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, Ze by byl zalobce opravnén uzivat predmétny
objekt k jinému tucelu, nez k jakému bylo vydano stavebni povoleni, resp. k jakému byl
nasledné zkolaudovan, tedy jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky. Ze
spravniho spisu tedy nevyplyva, ze by pfedmétna stavba méla byt posuzovana jinak, nez jako
objekt ur¢eny pro podnikani (prodejna). Ostatné to potvrdil i sdm ptisluSny spravni orgén.
K tomu srov. sdé€leni ze dne 19. 11. 2004, jimz Méstsky trad Uhersky Brod, odbor stavebniho
uradu a uzemniho pldnovani, sdélil spravei dané€ na jeho vyzvu ze dne 9. 11. 2004, Ze kromé
kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, kterym povolil uzivani prodejny elektrotechniky
a reprografické techniky v domé €.p. 518 v Uherském Brodé¢, nevydal jiny akt stran zmény v
uzivani, ktery by Zalobce opravioval uZivat tuto stavbu k jinému ucelu. Ostatné v ramci
danového fizeni Zalobce neptedlozil zadny relevantni dikaz, ktery by jednoznacné sveédcil o
opaku.

Vyse uvedenym zavérim zjisténym ze spravniho spisu pak odpovida i zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného.

S témito zavery Zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje, jako takové je i plné
prebira, nebot’ maji plnou oporu ve spravnim spisu, resp. pravni upraveé. Podle ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti jsou pfedmétem dan& ze staveb stavby na tizemi Ceské
republiky, na které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu rozhodnuti
podléhajici a uzivané a nebo podle dfive vydanych obecné zavaznych pravnich ptedpist
dokoncené. Ustanoveni § 11 zakona o dani znemovitosti pak zhlediska sazby dané
nemovitosti rozdéluje do nékolika skupin, mj. na obytné domy (§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z nemovitosti) a stavby uzivané pro podnikatelskou ¢innost (§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona
o dani z nemovitosti). Podle § 126 zdkona stavebniho zdkona pak lze stavbu uZzivat jen k t¢elu
vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v ohldseni stavby, ve vefejnopravni
smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni o
uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim
provoznim zatizeni, ve zplisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni je piipustna jen na
zaklad¢ pisemného souhlasu stavebniho ttadu.

Z toho tedy plyne, e pfedmétem dané z nemovitosti jsou mj. stavby na tizemi Ceské
republiky, na které bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti, pfi¢emz stavbu lze uZzivat jen k ucelu
vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti; zména v ucelu uzivani stavby mtiZze nastat jen za
splnéni zdkonnych podminek. Jak pfitom vyplyvd ze shora rekapitulovaného obsahu
spravniho spisu, predmétnd stavba byla jednoznaéné¢ zkolaudovana jako prodejna
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elektrotechniky a reprografické techniky, pfi¢emz zadné jiné rozhodnuti o zmén¢ uzivani této
stavby nebylo vydano. Z tohoto diivodu nemiize byt tato stavba zdafiovéana jako stavba urcena
k bydleni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti, ale jako stavba pro
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti. V daném
pfipadé pfitom neni zaddnych pochyb, Ze by se nejednalo o stavbu ve smyslu obcanského
zékoniku, jak to mé& na mysli judikatura, k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2007, &j. 2 Afs 125/2005-40, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2007,
sp. zn. II. US 529/05. Za této situace proto nelze spravnim organtim vytykat, ze predmétnou
nemovitost zdanovaly jako stavbu pro podnikatelskou ¢innost (prodejnu elektrotechniky a
reprografické techniky), jak cinil zalobce v Zalobé. Krajsky soud tedy zcela souhlasi s
zalovanym, zZe predmétna stavba nemuize byt zdanovana jako obytny diim, ale jako stavba pro
podnikatelskou ¢innost; stavba byla v kolauda¢nim rozhodnuti jednoznacné klasifikovana
jako prodejna, tedy jako objekt urceny pro podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud proto neni
nazoru, ze by zalovany (potazmo pak spravni organ prvniho stupn¢) provedl nespravnou
interpretaci kolauda¢niho rozhodnuti, naopak se s interpretaci provedenou spravnimi organy
zcela ztotoziiuje. Kolaudacni rozhodnuti bylo totiz vydano na zéklad¢ stavebniho povoleni,
které bylo vydano k ,,adaptaci rodinného domku ¢€.p. 518 na pozemku p.¢. 640 v k.u. Uhersky
Brod na prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat Trading. Kolauda¢nim
rozhodnutim pak bylo v ndvaznosti na oznacené stavebni povoleni (k tomu srov. prvni a
druhy odstavec odivodnéni kolauda¢niho rozhodnuti) vysloveno, Ze se povoluje ,,uzivani
prodejny elektrotechniky s reprografické techniky ¢.p. 518 na pozemku p.¢. st. 640 v k..
Uhersky Brod. Stavba byla tedy v kolaudacnim rozhodnuti jednoznaéné klasifikovana jako
prodejna elektrotechniky a reprografické techniky, nikoliv jako rodinny dim, jak tvrdi
zalobce. Z kolauda¢niho rozhodnuti tedy nelze vyvozovat zavér, ze by zakladnim uréenim
tohoto objektu bylo uzivani nemovitosti jako rodinného domu. Pojem ,,adaptace je nutné
chapat jako Upravu pro jiné (nove) vyuziti nebo ucel. To ostatné plyne i1 z odborné literatury,
srov. napf. Akademicky slovnik cizich slov, Academia Praha 2001, heslo ,,adaptace®, které je
vykladano jako ,,pfizpisobeni, uprava néceho (budovy, zatizeni atp.) k néCemu, resp. Gprava
pro jiné (nové, lepsi) vyuziti.“ Tvrdil-1i Zalobce, Ze adaptace byla provadéna vyhradné u dvou
mistnosti a takto byla povolend stavba i kolaudovana, konstatuje krajsky soud, ze ze
stavebniho povoleni, resp. kolaudacniho rozhodnuti (podrobné&ji viz vySe) jednoznacné
vyplyva rozsah adaptace, kterym méla byt ,,adaptace rodinného domku*, nikoliv pouhych
»dvou mistnosti“. V daném piipad¢ tedy doSlo k ,adaptaci rodinného domku®, nikoliv
k adaptaci ,,dvou mistnosti, jak tvrdil Zalobce v zalobé. Krajsky soud pfitom v obecné roviné
souhlasi s argumentaci Zalobce v tom smyslu, ze kolaudacni rozhodnuti musi vychézet ze
skute¢ného stavu véci, nedomniva se vSak na rozdil od zalobce, Ze by tomu tak v souzené véci
nebylo. Zjistény skutkovy stav ma jednoznacnou oporu ve spravnim spisu (zadnym
relevantnim dikaznim prostfedkem nebylo prokazano, ze mélo byt zkolaudovano néco jiného
nez predmétnd prodejna). Jak ze stavebniho povoleni, tak z kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva,
co bylo predmétem ftizeni. Pokud Zalobce hodlal stavbu uzivat k jinému ucelu, mél provést
zménu uzivani, coz vSak neucinil. Na vySe uvedenych zavérech o spravnosti postupu
spravnich organti nemtze podle krajského soudu zvratit ani tvrzeni zalobce, Zze nemovitost
byla zalobcem zakoupena v roce 1991 jako rodinny diim, resp. to, Ze rozvod plynu a elekttiny
byl proveden samostatné pro obytnou ¢ast a podnikatelskou ¢ast, popft. to, Zze danové naklady
rozd€luje zalobce na bydleni a na podnikéni. Tyto divody zdkon o dani z nemovitosti
zohlednit neukldda, podrobnéji srov. vyse citovany § 7 zdkona o dani znemovitosti.
Zalobcem uvadéné skute¢nosti tedy na zdanéni pfedmétné nemovitosti ni¢eho neméni. Stejné
tak na vySe uvedeném nemutze ni¢eho zménit fakt, ze predmétnd stavba je stile vedena
v katastru nemovitosti jako objekt k bydleni (rodinny diim); ustanoveni § 7 zakona o dani
z nemovitosti neuklada vychazet z Gdaji uvedenych v katastru nemovitosti, které jsou navic
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evidentné nespravné, nebot’ neodpovidaji tcelu, k jakému byla stavba zkolaudovéana. Krajsky
soud v této souvislosti poznamenava, Ze povinnosti vlastnika nemovitosti (pfi€emzZ v daném
piipadé je Zalobce vlastnikem predmétné stavby) bylo piisluSnému katastralnimu afadu sdélit,
ze doslo ke zméné v uzivani stavby na zakladé vydaného kolauda¢niho rozhodnuti. Podle §
10, resp. 23 pism. d) zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozd&jSich predpist, je totiZ vlastnik povinen ohlésit katastralnimu tfadu zmény udajh
katastru tykajici se nemovitosti v jeho vlastnictvi do 30 dnti ode dne jejich vzniku. Tvrdil-li
zalobce, ze zadal o opravu kolauda¢niho rozhodnuti, konstatuje krajsky soud, Ze této zadosti
nebylo vyhovéno (k tomu srov. sdéleni stavebniho ufadu ze dne 27. 2. 1996), pfiCemz ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce posléze €inil ve smyslu stavebniho zakona dalsi
kroky ke zméné uZivani. Poukazoval-li Zalobce vyslovné na stavebné-technickou
dokumentaci, kterda ma potvrzovat jeho tvrzeni, opakuje krajsky soud, ze ze spravniho spisu
jednoznac¢né vyplyva, Ze stavba byla povolena, resp. zkolaudovéna jako prodejna
elektrotechniky a reprografické techniky. Navic je s podivem, ze Zalobce (pokud skute¢né
hodlal stavbu uzivat jinak) v dobé od kolaudace do vyméieni dané¢ (coz je doba piesahujici
deset let) neucinil zddné zdkonné kroky, kterymi by sméfoval ke zméné uzivani stavby.
Oznacend tvrzeni Zalobce tak krajsky soud povazuje za ucelova. Co se pak tyce tvrzeni
zalobce, Ze se spravni organ myli, pokud tvrdi, ze zalobce projektovou dokumentaci
prokazatelné dolozil, odkazuje krajsky soud na bod 10 stavebniho povoleni, kde se uvadi, ze
., Stavebnik odmitl dolozit kompletni projektovou dokumentaci, proto za pripadné Skody
zpiisobené nekompletni dokumentaci odpovida stavebnik“. Zavér spravce dané byl tedy zcela
v souladu se zdvérem obsazenym ve stavebnim povolenim. Uvad¢l-li zalobce, ze zdkon o dani
z nemovitosti v fadé svych ustanoveni povazuje za relevantni rozsah redlného uzivani stavby
konstatuje krajsky soud, ze v pfipadé¢ vyméfeni dan¢ z nemovitosti je tieba vychazet z § 7,
resp. § 10 zakona o dani z nemovitosti, které spravni organy i na véc aplikovaly. Spravni
organy tak podle krajského soudu postupovaly zcela v souladu s pravni Upravou a nelze jim
tak v tomto ohledu ni¢eho vytknout. Ostatné zalobce ani neuvadél, které konkrétni ustanoveni
zékona mély spravni organy porusit.

Zalobce dale namital, 7e Zalobou napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
pfedchoziho fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti jiz pfezkoumana soudem, v rozporu s jeho
pravnim ndzorem vsak nebyla doposud opravena ani ve spravcem dané zahdjené obnoveé
fizeni, k niZ byl spravce dan¢ zavazan péti rozsudky krajského soudu a rozsudky Nejvys§siho
spravniho soudu. Zalovany nerespektoval zavéry rozsudkl, neprojednal nové skute¢nosti
z doplnéného dikazniho materidlu podaného Zalobcem. S touto namitkou Zalobce nelze
souhlasit. Rozsudky Krajského soudu v Brné i Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se Zalobce
dovoléava, byly vydany ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta
odvoléani proti dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané, jimiz byla Zalobci vymeétfena
dait z nemovitosti. Netykala se tedy rozhodnuti vydanych v pfedmétné véci, tj. rozhodnuti
vydanych dle ustanoveni § 55b odst.1 ZSDP. Citovanymi rozsudky nebyl zalovany ani
spravce dan¢ zavazan k obnove fizeni, ke zruseni rozhodnuti zalovaného doslo pouze proto,
ze rozhodnuti nebyla dostatecné odiivodnéna. Tohoto nedostatku se zalovany v zalobou
napadenych rozhodnutich nedopustil. Jak uvedeno shora, rozhodnuti zalovaného vychazi
z materiald, které jsou pro rozhodnuti podstatné a lze na zaklad€ téchto materidlti ucinit
spolehlivy zavér shora uvedeny. Rozhodnuti Zalovaného je také fadné a piezkoumatelnym
zpusobem odivodnéno. S ohledem na uvedené neni také pro rozhodnuti ve véci relevantni
Odborné vyjadieni Ing. J. K. ¢i soudu zaslané Odborné stanovisko k dani z nemovitosti JUDr.
M. M., Ph.D.
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Z vyse uvedenych duvodi proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netspéSny a pravo na nahradu nakladi fizeni by
proto bylo mozZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonll vyzadovéano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



