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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Ing. J. K., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4 , o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

II.

I1I.

IV.

VL

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné& ze dne 6.9.2010, &,j.

11623/10-1400-704389, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 6.9.2010, &,j.

11624/10-1400-704389, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné& ze dne 6.9.2010, &.j.

11625/10-1400-704389, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné& ze dne 6.9.2010, &.j.

11626/10-1400-704389, se zamita.

Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Bré ze dne 6.9.2010, &.j.

11627/10-1400-704389, se zamita.

Za4dny z Gcastniklt nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.
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Odivodnéni

Zalovany rozhodnutimi ze dne 6.9.2010, &.j. 11623 - 11627/10-1400-704389, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Uherském Brod¢ ze dne 8.6.2010, ¢.j.
49593/10/338960703927, ¢€.5.49575/10/338960703927, ¢.;.49458/10/338960703927, ¢&j.
49548/10/338960703927 a ze dne 9.6.2010, ¢.j. 50032/10/338960703927, o opraveé ziejmych
omyll a nespravnosti, jimiz spravce dan¢ opravil dle § 56 zak.¢.337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), zfeymé chyby v psani ve vyroku
rozhodnuti ze dne 8.6.2009, ¢.j.52371/09/338960703927, ¢.j.52960/09/338960703927,
€.j.52969/09/338960703927, ¢.;.52984/09/338960703927, ¢.3.52990/09/338960703927, na
danl z nemovitosti za zdanovaci obdobi rokt 2004-2008. Z odiivodnéni citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobce v odvolani namital, Ze v napadenych rozhodnutich mu spravce dané
stanovil zdklad dané a dodatecné vyméfil dail v nespravné a rozdilné vysi od podaného
dafiového pfiznani. Zalovany k tomu uvedl, Ze tato namitka v fizenich o opravé ziejmych
omylli a nespravnosti neni diivodnd, nebot’ se netykd vyrokd napadenych rozhodnuti, ale
smefuje proti samotnym danovym zékladim a danim vyméfenym rozhodnutimi ze dne
8.6.2009. Stejné tak tomu je v piipadé namitky, ktera sméfuje proti blize neoznafené vyzveé
k podani danového piiznani. K dal§i namitce, kterd sméfovala k samotnym nalezitostem
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze odvoldnimi napadenymi rozhodnutimi byly opraveny pouze
ziejmé chyby v psani, resp. v oznaceni piislusného ustanoveni ZSDP a ve formulaci vyroku,
které vSak nemély zadny vliv na stanoveni zadkladi dan¢ a vymeéfeni dani z nemovitosti za
piislusnéd zdanovaci obdobi. Navrhoval-li zalobce, aby zalovany zruSil nejen rozhodnuti
spravce dané v 1.stupni (ze dne 8. a 9.6.2010), ale rovnéz rozhodnuti ze dne 8.6.2009, témto
rozhodnutim ptedchazejici, je tato Zadost irelevantni. Rozhodnuti ze dne 8.6.2009 nabyla
pravni moci a jsou predmétem danového fizeni ve véci zadosti o pfezkoumani danového
rozhodnuti ze dne 30.11.2009.

Proti témto shora uvedenym rozhodnutim ze dne 6.9.2010, podal Zalobce zalobu.
Uvedl, Ze jimi jsou poruSena piislusnd ustanoveni zakona o dani z nemovitosti a ZSDP, nebot’
mimofadnym opravnym prostiedkem podle § 56 ZSDP méni vyrok — rezim obnovy fizeni u
rozhodnuti o opravném prostiedku vydand dne 8.6.2009 na danl z nemovitosti za roky 2004-
2008, k némuz byl zavazan péti rozsudky Krajského soudu v Brné¢ sp.zn. 29 Ca 187/2005 —
29 Ca 300/2005 a rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 34/2007-109 a 7 Afs
53/2007-53, na ptezkoumavani danovych rozhodnuti, s nerespektovanim rozsahu obnovy
fizeni v téchto rozsudcich stanovenych, jenz v koneéném disledku jako vada fizeni ma
podstatny vliv na stanoveni zédkladu dané a vyméteni dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi
rokii 2004-2008. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti o opravném prostiedku vydanad dne
8.6.2009 na dan z nemovitosti za pfedmétné roky byla vydana v rezimu dle § 55 odst.1 ZSDP,
postup pii obnové fizeni dle zak.¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitosti®) a na zédkladé obdrzenych rozsudkt. Presto
spravce dané stanovil zalobci zaklad dané z nemovitosti za pfedmétna zdanovaci obdobi
v nespravné a rozdilné vysi od podaného pfiznani a nerespektoval nové skutecnosti — zavéry
rozsudkl, které zavazali spravce dané spravné stanovit predmét dané dle § 7 odst.1 a
s kvalifikovanym odtvodnénim vyse dand. Zalobce prokazal nepravdivost tvrzeni o
nedoloZeni projektové dokumentace a namital absenci jakéhokoliv odivodnéni stanoveni
zékladu dang. Zalobce 7adal o pfezkoumani dafiovych rozhodnuti a ma za to, Ze pravé proto
byla povolena a zahajena obnova fizeni, aby dafiovd povinnost byla stanovena spravné
postupem dle § 54 odst.l1 pism.a),b),c) ZSDP. Dle zalobce oprava ziejmych omyli a
nespravnosti dle § 56 ZSDP je mimofddnym opravnym prostiedkem, jimz lze opravovat
jenom omyly a nespravnosti ziejmé, nelze jimi opravovat, nebo ménit vadna rozhodnuti
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vydana vrozporu s pravnimi predpisy. Dle nazoru Zalobce a jeho danového zastupce
napadend rozhodnuti a zménénd rozhodnuti o opravném prostiedku, jsou po provedené
zméné vyroku pravné vadnd a zmatecnd. Tato rozhodnuti nespliiuji nélezitosti novelizace
zékona o ZSDP (k 1.1.2010), stanovujici povinnost fadné¢ho odivodnéni, kdy udajny ziejmy
omyl v zahajeni obnovy fizeni rovné&z nebyl prokazan. Zalobce proto navrhl soudu, aby
rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané byla zruSena.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemné tak, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze doglo
k poruseni zdkona o dani z nemovitosti a ZSDP, kdy mimotadnym opravnym prostfedkem dle
§ 56 ZSDP méni vyrok — reZim obnovy fizeni u dané z nemovitosti za roky 2004-2008 na
pfezkoumavani danovych rozhodnuti. Dle zalovaného Zalobce zaméiuje instituty obnovy
fizeni podle § 54 ZSDP a ptezkum podle § 55b ZSDP. Na zaklad¢ zadosti Zalobce ze dne
29.12.2008 povolil vsouladu s § 55b odst.4 a 5 ZSDP instanén¢ vysSi spravce dané
piezkoumani danovych rozhodnuti, tedy samotné vyméfeni dané z nemovitosti za ptedmétné
roky. V ramci pfezkumného ftizeni dle § 55b ZSDP pak byla pfezkoumana rozhodnuti, jimiz
byla zalobci vymétena dan z nemovitosti za roky 2004-2008 a v ramci tohoto fizeni pak byla
dne 8.6.2009 vydana rozhodnuti o vysledku pfezkoumani, jimiZ byl stanoven zéklad dan¢ a
vyméiena dafi. Rizeni tedy probihalo v rezimu ustanoveni § 55b ZSDP - pfezkumu dafiovych
rozhodnuti, o obnovu fizeni se nejednalo. Zalobce o povoleni obnovy nezidal a nebyla
nafizena z afedni povinnosti. V rozhodnutich o vysledku pfezkumu byl Zalobce poucen o
moznosti odvolani, této moZnosti v§ak Zalobce nevyuzil. Proto vSech pét rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15.8.2009. V pribéhu dalSiho fizeni spravce dané zjistil, Ze v pfedmétnych
rozhodnutich doslo k chybé v psani spocivajici v nespravné uvedeném ustanoveni zakona,
podle kterého bylo v fizeni rozhodovéano. Vyuzil proto ustanoveni § 56 ZSDP a vydal
rozhodnuti, kterymi rozhodnuti o vysledku ptezkoumani ze dne 8.6.2009 opravil.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pifitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

Vsech pét zalobou napadenych rozhodnuti, jsou rozhodnuti, jimiz byly v souladu
ustanovenim § 56 ZSDP opravovany ziejmé omyly a nespravnosti, a to rozhodnuti spravce,
kterd byla vydana v souladu s ustanovenim § 55b odst.1 ZSDP. Oprava ziejmych omyll a
nespravnosti spocivala vtom, ze spravce dané v rozhodnutich ze dne 8.6.2009 jednak
nespravné oznacil ustanoveni, podle néhoz rozhodoval (uvedl ustanoveni § 55 odst.1 ZSDP,
spravné vSak meél uvést ustanoveni § 55b odst.1 ZSDP) a déle v téchto rozhodnutich
nespravné uvedl, Ze ,,stanovuje zdklad dané a dodatecné vymeétuje dan®, ptfitom spravné mél
uvést, ze ,,pravomocné rozhodnuti méni‘.
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Podle ustanoveni § 55b odst.1 ZSDP, na Zadost danového subjektu nebo z ufedni
povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dang, které je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se
zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Zze doslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po
pfezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto piezkouméni nebyly splnény,
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Podle ustanoveni § 56 odst.1 ZSDP, stanovenou dail spravce dan€ rozhodnutim opravi
nebo zrusi na zadost nebo z Gifedni povinnosti, pokud a) byla stanovena nékomu, kdo podle
zakona ji neni povinen platit, b) doSlo pfi stanoveni danové povinnosti k zfejmé chybé
v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u
téze dan¢ a t€hoz danového subjektu. Je-li v tomto ptipadé stanovena dvoji daitova povinnost
rizné vysoka, zrusi se dailova povinnost nizsi.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 55b
odst.1 ZSDP, jsou rozhodnuti vydand na zédkladé mimofadného opravného prostfedku, ktera
slouzi k napravé vad zakonnosti rozhodnuti spravce dané, v tomto piipadé zédvaznych vad,
které mohou nebo dokonce maji vliv na stanovenou dan. Naproti tomu rozhodnuti vydana
podle ustanoveni § 56 odst.1 ZSDP nejsou vysledkem ptrezkumného fizeni, ale pouhou
napravou drobnych vad, omyld, nespravnosti, které v Zadném ptipad€ nemaji vliv na jiz
stanovenou dan. V pfedmétné véci spravce dané nejprve vramci fizeni o mimofadném
opravném prostiedku napravoval vady podstatné a vydal rozhodnuti dne 8.6.2009, jimiz
v souladu s ustanovenim § 55b odst.1 ZSDP zménil plvodn€ stanovenou dan. Tato
rozhodnuti nabyla pravni moci, aniz by se proti nim zalobce odvolaval. Nasledn¢ spravce
v souladu s ustanovenim § 56 odst.1 ZSDP opravil ziejmé nespravnosti. Skutecnost, ze se
jednd o zifejmé nespravnosti je ziejma z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti,
pfedevS§im vSak ze samotnych rozhodnuti, které byly institutem opravy zfejmych omyla a
nespravnosti opravovany. V rozhodnutich ze dne 8.6.2009 spravce dan¢ uvedl ustanoveni
§ 55 odst.1 ZSDP, pfitom vSak z textu rozhodnuti neni pochyb o tom, Ze byla vydana jako
vysledek pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle ustanoveni § 55b odst.1 ZSDP a dale
spravce dan€ nespravné uvedl, Ze stanovuje zdklad dané, pfitom v fizeni o prezkoumani
rozhodnuti podle § 55b odst.1 ZSDP mohl pivodni rozhodnuti pouze zrusit, nahradit jinym
nebo zménit. Z textu rozhodnuti ze dne 8.6.2009 vSak neni pochyb o tom, Ze ptiivodni dailova
rozhodnuti na vymeéfeni dan¢ znemovitosti na roky 2004-2008 byla k zadosti zalobce
pfezkoumana (na zdkladé¢ povoleni zalovaného) a vysledkem piezkumu nebylo zrusSeni
puvodnich rozhodnuti, ani jejich nahrazeni rozhodnutimi jinymi, nybrz pouze zména,
spoCivajici v jiném zdkladu dané¢ a odliSném vymeéteni dan€ z nemovitosti za predmétna
zdaniovaci obdobi. Odstranil-li spravce dané uvedené zfejmé nespravnosti, které nemély vliv
na stanoveny zdklad dané¢ a vymétenou dani, postupem dle ustanoveni § 56 odst.1 ZSDP,
ucinil tak v souladu se zdkonem. K tomu Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2008, ¢j. 7 Afs 42/2007-142, ptistupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz
vyplyva, ze ,, Institut opravy ziejmych omylii a nespravnosti (§ 56 zdakona ¢.337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii) Ize spravnim organem aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné
udaju, které jsou jinak dostatecne podlozeny zjistéenimi prokazujicimi spravné znéni, tedy na
opravy ruznych méné vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale
také na opravy pocetnich chyb. Spravni organ naopak nemiize — s odkazem na institut opravy
zirejmych omylii a nesprdvnosti — ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich provedené pravni
hodnoceni, na jejichz zakladé byla stanovena danova povinnost.
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Némitky zalobce sméfuji predev§im do samotnych rozhodnuti ze dne 8.6.2009, ktera
byla vydana po pfezkumném fizeni v souladu s ustanovenim § 55b odst.1 ZSDP. V zadném
pfipadé se nejednalo o obnovu fizeni, ktera je upravena v ustanoveni § 54 a 55 ZSDP.
Rozhodnuti ze dne 8.6.2009 byla vydana na zakladé zadosti Zalobce o povoleni pfezkumu a
zalovany tento ptfezkum povolil. Podminky pro nafizeni obnovy jsou zcela odliSné od
podminek pro povoleni pfezkoumani danovych rozhodnuti. Nesouhlas zalobce s vysledkem
pfezkumu, tedy s rozhodnutimi ze dne 8.6.2009, nelze feSit cestou pirezkumu rozhodnuti,
jimiz doslo k pouhé opravé ziejmych nespravnosti.

Vzhledem k uvedenému, krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou
zamitnout (§ 78 odst.7 s.is.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl zalobce zcela netispéSny a pravo na nadhradu nakladi fizeni by
proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



