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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyn& M. O., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Kfizova 25, o starobni duchod, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 1. 9. 2011, ¢j. ,x, takto :

I Zalobase odmita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze postoupila soudu Zalobu, zaslanou
pani a panem O., v niz zadaji, aby soud projednal jejich zaloby a byl jim pfiznan
starobni dlchod. Jako duvod je oznacena jejich diskriminace po fadu let
komunistického rezimu, kdy soukromé pracovali, odvadéli dané a tato léta jim nebyla
zapoétena do odpracovanych let, nebot jim tehdejsi prominenti z CFVU odmitali dat
souhlas k nemocenskému a diichodovému pojisténi.

Z vyjadreni zalované ze dne 16. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyni byla rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2011 zamitnuta zadost o starobni dlichod z dlivodu nesplnéni potfebné
doby pojisténi a rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011 o namitkach pak byly zamitnuty
namitky, uplatnéné proti nepfiznani starobniho dichodu vyse cit. rozhodnutim, a to
z duvodu opozdénosti. Rozhodnuti Zalované o namitkach pfevzala zalobkyné dne 5.
9. 2011 (totéz zjistil soud nahlédnutim do davkového spisu Zalobkyné&), rozhodnuti
Zalované obsahovalo fadné pouceni o moznosti soudniho pfezkumu s tim, Zze Zalobu
je mozné podat do dvou mésici od doru€eni rozhodnuti u vécné a mistné
pfislusného soudu. Lhdta pro podani Zzaloby proti cit. rozhodnuti Zalované o
namitkach tak skoncila dnem 5. 11. 2011. P¥ipis, ktery by bylo mozné povazovat za
pfipadnou Zalobu vSak je datovan dnem 21. 11. 2011 a je tak podan opozdéné.
Pokud tedy svym podanim méla Zzalobkyné na mysli podat Zalobu proti rozhodnuti
Zalované o namitkach, které podléha pfipadnému soudnimu pfezkumu dle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s., soud
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nemohl postupovat jinak, nez tuto Zalobu jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b)
s.F.s. odmitnout.

Soud jiz pouze doplnuje, Ze pokud méla Zalobkyné svym podanim na mysli
pfipadné odstranéni tvrdosti zakona v rozsahu nesplnéné podminky doby pojisténi
z duvodu byvalé perzekuce, je k takové zadosti pfipadné opravnén ministr prace a
socialnich véci, a to dle ust. § 4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni,
tak, jak naznacCuje zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 16. 12. 2011, které soud
Zalobkyni dorucil.

Vyrok o nahradé néakladu fizeni soud oddvodnuje ust. § 60 odst. 3 s.f.s. —
v pfipadé odmitnuti Zaloby nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. Unora 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



