62 A 11/2011-83

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Iron, s.r.o., se sidlem Mréakov, Stary Klicov 143, zastoupeny Mgr. Michalem Sobotou,
advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 14, proti Zzalovanému: Energeticky regulaéni
urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 1.7.2011, ¢.j. 00991-22/2011-ERU,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a p r 4 v o na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vr a4 ¢ e n zuctu

Krajského soudu v Brn¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméahd zruSeni rozhodnuti ptedsedy Energetického
regulacniho ufadu ze dne 1.7.2011, ¢€j. 00991-22/2011-ERU, kterym byl zamitnut
zalobclv rozklad a potvrzeno ptredchozi prvostupiiové rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 00991-15/2011-ERU. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim bylo zalobci jako zadateli v fizeni o jeho Z&dosti o udéleni licence na
vyrobu elektfiny ulozeno strpét ohledani na misté — energetického zatizeni pro vyrobu
elektfiny umisténého na pozemku p.¢. 505/1 (ZE 150, 157, 158) v k. 4. Mracnice — dne
13.4.2001 ve 13,00 hodin.

Ze souhlasnych tvrzeni Zalobce a Zalovaného a ze spravniho spisu C¢.j.
00991/2011-ERU plyne, ze Zalovany vedl se Zalobcem spravni fizeni o jeho zadosti o
udéleni licence. V pribéhu tohoto sprdvniho fizeni bylo vyddno usneseni
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 00991-15/2011-ERU, kterym
bylo Zalobci uloZeno strpét ohledani na misté. Zalobce podal proti tomuto usneseni
rozklad, ktery byl zamitnut a toto usneseni potvrzeno. Nyni Zalobce broji proti
rozhodnuti o rozkladu a na zakladé podrobné argumentace odlivodiujici jeho
nezdkonnost poZaduje jeho zruSeni, zruSeni i1 jemu piedchéazejiciho prvostupiiového
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Strpéni ohledani na misté bylo tedy Zzalobci uklddano v priabéhu spravniho
fizeni. Podle odiivodnéni usneseni ukladajiciho strpéni ohledani na misté bylo
nezbytné toto ohledani provést pro tcely ovéteni splnéni podminek a ptedpokladii pro
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rozhodnuti ve véci; usneseni bylo vydano podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu.

Bylo-li tedy se Zalobcem vedeno spravni fizeni a rozhodl-1i zalovany v pritbéhu
tohoto spravniho fizeni o tom, Ze provede ukon (ohledani energetického zatizeni pro
vyrobu elektfiny) a Ze je zalobce povinen jeho provedeni strpét, pak toto jeho
rozhodnuti bylo procesnim tkonem zalovaného, ktery smétoval ke zjiSténi skute¢nosti
a opatieni podkladii pro vydéani rozhodnuti ve véci samé (o Zalobcové zadosti o
udéleni licence). Jednalo se tedy o rozhodnuti procesni povahy v rdmci probihajiciho
spravniho fizeni a bylo jim upravovéano vedeni spravniho fizeni v ramci dokazovani.
Prestoze se jednalo o rozhodnuti, které bylo prezkoumatelné na zakladé¢ podaného
fadného opravného prostiedku (rozkladu), zalovany timto rozhodnutim zajistoval
procesni podminky nezbytné pro to, aby mél pro rozhodovani ve véci samé podle jeho
nazoru fadny a odpovidajici podklad; timto rozhodnutim byly zajistovany podminky
pro to, aby Zalovany mohl provést ohledani na misté, jez podle jeho nadzoru pro
rozhodnuti ve véci samé bylo ohledat tieba.

Z tohoto divodu rozhodnuti piedsedy zalovaného, jimz byl zamitnut rozklad
zalobce proti ulozeni povinnost strpét ohledani na misté (energetického zatizeni pro
vyrobu elektfiny), je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Takové rozhodnuti, byt je jim ukldddna povinnost zalobci a byt se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
nebot’ je jim z4dvazn¢ uklddana povinnost v pribéhu spravniho fizeni, je vylouceno ze
samostatného soudniho pfezkoumani na zédkladé kompeten¢ni vyluky podle § 70 pism.
¢) soudniho fadu spravniho. Zaloba proti tomuto rozhodnuti musi byt tedy jako
nepiipustnd (§ 68 pism. e/ soudniho tadu spravniho) odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho, aniz by mél soud procesni prostor zabyvat se
zalobcovou argumentaci zpochybiiujici divodnost a zdkonnost ohledani na misté, resp.
ulozeni jeho strpéni Zalobci.

Zalobu proti rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni Fizeni pied spravnim organem,
tedy soud nemlze projednat a musi ji odmitnout. Otazkou diivodnosti a zakonnosti
ukonu, jimz bylo v prubéhu spravniho fizeni jeho vedeni upraveno, otdzkou
piipadného poruseni procesnich prav a posouzenim, zda tu §lo o vadu fizeni, kterad
poptipadé mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, se muze soud
zabyvat az v ramci fizeni o Zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti ve véci samé (tu fizeni
o zadosti o udéleni licence), jez by byla pfipadné podle § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho podana.

Proto zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho Zalobu
jako nepfipustny navrh (§ 68 pism. e/ a § 70 pism. ¢/ soudniho tadu spréavniho)
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3
soudniho fadu spravniho. Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. V daném ptipadé byla Zzaloba
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odmitnuta, proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z G€astnikli nema pravo na néhradu
nakladi fizeni.

Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim soudu, proto bylo podle § 10 odst.
3 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich ptedpist,
rozhodnuto, Ze zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gctu zdejsSiho
soudu zaplaceny soudni poplatek.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2.a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné€ dne 10.11.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



