51A 23/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce L. K., zast. JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou se
sidlem AK v Hradci Kralové, Skroupova 957, PSC 500 02, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. zafi 2010,
zn. 16693/DS/2010/KF, takto:

. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. zari
2010, zn. 16693/DS/2010/KF, se zrusSuje avéc se zalovanému vraci

k dalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
7.760,-- K¢, k rukam JUDr. Evy Vaskové, advokatky se sidlem AK v Hradci
Kralové, Skroupova 957, PSC 500 02, do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zzalobou domahal pifezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo k jeho odvolani potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji ze dne 5.srpna 2010, dj.
3372/2010/ODSH/VaD (dale jen ,spravni organ |. stupné®). Timto rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona CNR &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), kterého
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se mél dopustit tim, Ze dne 25. 2. 2010 ve 12,45 hodin fidil mezi obcemi Nachod a
Ceska Skalice po silnici 1/33, a to ve sméru jizdy od Nachoda, osobni motorové
vozidlo zn. Peugeot 405, registracni znacky 3H8 1943, pficemz drzel v ruce u levého
ucha hovorové zafizeni a telefonoval. Celé pocinani bylo sledovano hlidkou Policie
Ceské republiky, ktera pfijizdéla od Ceské Skalice a na kfizovatce u hotelu Valentyna
chtéla odbo it na Nachod, pficemz protijedouci vozidlo fizené zalobcem odbocCovalo
vpravo na Ceskou Skalici. Po zastaveni fidite hlidkou Policie Ceské republiky byl
prestupek na misté se zalobcem projednan, ten vSak s prestupkem nesouhlasil s tim,
Ze za jizdy netelefonoval, pouze byl pry opfen o dvefe vozidla. Vzhledem k tomu
prestupek projednal spravni organ |. stupné , ktery dospél k zavéru, Ze zalobce
spachal vySe uvedeny prestupek, za coz mu ulozil podle § 22 odst. 9 prestupkového
zakona pokutu ve vysi 2.000,--KE a zaroven povinnost nahradit naklady fizeni v
Castce 1.000,--KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. OdGvodnil je nasledujicim zplsobem.

Nejdfive zminil skutkovy stav véci, vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a obsah odvolani, konkrétné to, Zze zalobce podle svého tvrzeni ,za jizdy
netelefonoval, nybrz se opiral o dvefe takovym zplsobem, Ze mél loket opfeny o
dvefe a podepiral si hlavu.“ Dale uved| zalobcovy namitky, ze nebylo vypovédmi
policistu spolehlivé prokazano, ze by drzel za jizdy u levého ucha hovorové zafizeni
a telefonoval, nebot’ Zadny ze svédkl udajny telefon & hovorové zafizeni, které mél
Zalobce drzet v ruce béhem jizdy, nepopsal ani v hrubych rysech. K fadnému zjisténi
skutkového stavu véci Zalobce zaroven navrhoval provést mistni Setfeni spojené s
rekonstrukci, kdyz tomuto pozadavku spravni organ |. stupné nevyhovél. Rozhodnuti
o odvolani poté Zalovany oduUvodnil takto:

Konstatoval, ze pfi ném vychazel ze skuteCnosti, které bylo mozno objektivné
posoudit. Poté ocitoval pravni ustanoveni upravujici a vedouci ke spravné zjisténému
skutkovému stavu véci (§ 51 prestupkového zakona a §§ 2, 3, 50 odst. 3 a 4, 51 a
55 spravniho fadu), pficemz kladl zvlastni diraz na svédeckou vypovéd, pfi které
svédek vypovida o skuteCnostech, které vnimal svymi smysly. Poznamenal, ze z
vypovédi policistll jako svédku vychazel pfi rozhodovani jiz spravni organ |. stupné,
ktery je hodnotil jako vérohodné. Otazka vérohodnosti zasahujicich pfislusnika
policie jako svédkl byla podle zalovaného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dostateCné odlvodnéna, stejné jako zamitnuti navrhu na provedeni mistniho Setfeni
a rekonstrukce, zda bylo mozné v ruce Zalobce vidét telefon nebo hovorové
zafizeni.

Poté zalovany uzaviel, ze nema divod pochybovat o vérohodnosti a
pravdivosti vypovédi zasahujicich policistt, kdyz ti neméli na véci jakykoliv zajem,
nebot’ vykonavali pouze svoji sluzebni povinnost v souladu se zakonem.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti spravni zalobou. V ni pfedné namital, ze
Zalovany v rozhodnuti pouze odkazal na ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuiji
postup spravniho organu pfi zjiStovani skutkového stavu véci a pfi provadéni
dokazovani. Ztotoznil se pfitom se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné
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vypovédi pfislusnikii Policie Ceské republiky, jakoZ i s nazorem ohledné zamitnuti
navrhu na provedeni mistniho Setfeni a rekonstrukci pfipadu, aniz by tento svuj
postup jakkoliv odivodnil.

Zalobce se neztotozfoval se zavérem, Ze by vypovédi svédkl byly
konzistentni. Poukazoval na to, ze svédek pprap. L. V. pouze vypovédél, ze vidél u
levého ucha zalobce ,véc ve tvaru hovorového zafizeni“. Ze by se jednalo o
hovorové zafizeni &i telefon v8ak vyslovné nepotvrdil. Svédek nstrzm. R. S. nejprve
hovofil ve vypovédi o hovorovém zatizeni, poté o telefonu. Zadny ze svédk( pfitom
udajny telefon €i hovorové zafizeni, které mél Zalobce drzet v ruce béhem jizdy,
nepopsal ani v hrubych rysech. Podle Zalobce tak svédecké vypovédi neprokazaly,
Ze by za jizdy drzel hovorové zafizeni nebo telefon, a proto podle ného mélo byt v
pochybnostech rozhodnuto v jeho prospéch, a to v souladu se zasadou in dubio pro
reo.

Spravni organ |. stupné nepostupoval podle Zalobce v souladu s ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu, kdyZz nezjistii vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, a kdyZz nebylo
pfihlédnuto k tvrzeni Zalobce. Pfitom Zalobce od samého poc€atku popiral, Ze by za
jizdy telefonoval, nebot mél pouze opfeny levy loket o dvefe a podepiral si tak hlavu.
Krom toho policisté nemohli v pfedmétném misté zfetelné vidét, zda drzel v ruce
telefon i hovorové zafizeni. Pravé proto navrhoval Zalobce k objasnéni skutkového
stavu véci mistni Setfeni a provedeni rekonstrukce. To by podle ného pfispélo k
vyhodnoceni vérohodnosti svédeckych vypoveédi.

Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 8. prosince 2010. Odkazal se
vném na obsah oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti, pficemz s odkazem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zminil, Ze z principu neni divodl jakkoliv
pochybovat o vérohodnosti svédeckych vypovédi policistd. V ramci ustniho fizeni
pfed spravnim organem |. stupné byli vyslechnuti tfi svédci — zasahuijici policiste,
pfiemz jejich vyslechu byl Zalobce pfitomen. Nstrzm. D. uved|, Ze vidél, jak zalobce
drzi u levého ucha hovorové zafizeni a popsal dal$i pribéh zakroku. Rovnéz nstrzm.
S. vypovédél, Ze vidél, jak zalobce drzi v levé ruce hovorové zafizeni a i on popsal
dalSi prabéh zakroku. Pouze v odpovédi na otazku zalobce uvedl pojem telefon, coz
vSak Zalovany shledal irelevantnim. Svédek pprap. V. vypovédél, ze vidél zalobce,
jak drzi v ruce hovorové zafizeni.

Podle zalovaného byl prestupek fadné zjistén a zadokumentovan, kdyz ffi
pouceni svédci — zasahuijici policisté do protokolu uvedli, Ze na vlastni o€i vidéli, Zze
Zalobce drzel u ucha hovorové zafizeni. Dodal, ze podle rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&.j. 1 As 64/2008-42, ,, Skute¢nost, ze fidi¢ drzi
vruce telefonni piistroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem z protijedouciho
vozidla. Proto tvrzeni policisty, Ze st¢Zovatele vidél drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj,
muze byt samo o sobé vérohodnym ditkazem, aniz by byl pfedlozen dalsi diikaz, nebot’
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k tomu neni potfebna odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Naopak piekroceni povolené
rychlosti vozidla musi byt prokdzano zptisobem nevyvoldvajicim pochybnosti, tj. obvykle
snimkem z radaru.*

K navrhu na provedeni mistniho Setfeni a rekonstrukce, ktery byl zamitnut,
Zalovany uved|, Ze spravni organ dostal své povinnosti a zjistil vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zajmu. Zavinéni zZalobce mél za prokazané tremi
svédeckymi vypovédmi, proto s pfihlédnutim k zasadam spravniho Fizeni -
ekonomicnosti a rychlosti fizeni, jiZ nepovazoval provedeni téchto dikazu za
potfebné. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Krajsky soud nafidil k projednani Zaloby na den 17. ledna 2012 jednani. Pfi
pfipravé na né vsak zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Proto jesté pfed nim rozhodl ve véci bez jednani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s*), o ¢emz uCastniky fizeni telefonicky informoval.
Dospél totiz k nasledujicim zjisténim a pravnim zamérim.

Zalobce v podstaté namital neodGvodnénost Zalovaného rozhodnuti ve sméru
ke svym Zalobnim namitkam, potazmo k pfestupku, jehoz se mél dopustit. A krajsky
soud mu musel pfisvédcit. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad) totiz musi odlvodnéni rozhodnuti obsahovat divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnik a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Z
odlvodnéni rozhodnuti tak musi byt mimo jiné seznatelné, pro€¢ spravni organ
povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro€ povazZuje
skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené. Treba pfitom zduraznit, Ze tyto pozadavky plati
stejnou mérou jak pro prvoinstanéni spravni rozhodnuti, tak pro rozhodnuti o
odvolani. Témto zakonnym pozZadavkim ale zlstal Zalovany hodné dluzen, kdyz
odlvodnéni jeho rozhodnuti je v tomto sméru obecné a nezabyvajici se Zalobcovymi
namitkami vySe uvedenym zpusobem. Tento z&sadni nedostatek vSak jiz nemohl
odstranit ve vyjadfeni k zalobé, byt se o to zjevné snazil. V dasledku toho je vSak
zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.

Pro tento zavér si stai polozit nasledujici otazky. Co Ize z oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti ve sméru k jeho vyroku zjistit? Jaké duvody vedly Zalovaného
k tomu, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil? Odpovéd zni - v
podstaté nic. Ma-li totiz odlvodnéni rozhodnuti néco malo pres dvé stranky, tak cela
prvni stranka je vénovana popisu toho, ¢eho se mél Zalobce dopustit, jak byl za to
potrestan, Ze se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolal a co namital a
navrhoval. Nasledujici tfi odstavce zavérl zalovaného jsou pak citacemi pravnich
ustanoveni, o nichZ se samozfejmé pfedpoklada, Ze jsou obecné znamymi, pfiemz
je v nich konstatovano, Ze zalovany dukladné prostudoval spisovy material (ostatné
jak jinak?) a vychazel ze skutecnosti, které bylo mozno objektivné posoudit (z jakych
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a jak je hodnotil?). A pak jiz v podstaté nasleduji dva dalSi odstavce o celkem deviti
fadcich, v nichz teprve Zalovany ,oduvodnil“ své rozhodnuti, tedy rozhodnuti o viné a
trestu.

Z nich se vS8ak nelze dobrat toho, jak Zalovany hodnotil vypovédi svédku
vzhledem ke konkrétnim namitkam, tedy ze mél zalobce pouze podepfenou hlavu, ze
nedrzel za jizdy hovorové zafizeni, ze jej policisté nemohli vidét, pro¢ byly odmitnuty
navrhované dikazy atd. VSechny tyto zasadni uvahy pro rozhodnuti ve véci totiz
v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti chybi, pfipadné jsou nahrazeny jen obecnymi
floskulemi o vérohodnosti, konzistentnosti ¢i o vzajemném souladu rozhodnych
skuteCnosti. To ovSem o véci nic nefika, nema zadnou vypovidajici schopnost o
skutku zalobce. Pfitom ve vypovédich svédku, o jejichz vérohodnosti nema krajsky
soud rovnéz duvod pochybovat, je fada okolnosti, jez bylo mozno pro odivodnéni
rozhodnuti pouzit. To v8ak jiz neni Ukol krajského soudu, nahrazovat odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti, nebot poslanim spravniho soudnictvi je pouze kontrola
vykonu vefejné spravy a nikoliv odstrafiovani nedostatki vzniklych pfi jejim vykonu
organy verfejné spravy.

Pfesto jiz nyni musi krajsky soud alespon uvést, Ze pro rozhodnuti ve véci
nemuze byt uréujici to, zda svédci mohli popsat hovorové zafizeni €i nikoliv. Kdo
znas by toho byl ostatné asi schopen, zvlasté s urCitym cCasovym odstupem?
Odpovéd je nasnadé, nikdo. V pfestupku daného typu tak bude nepochybné
rozhodujici viem této skute€nosti ze strany pfisluSnych svédku, kdyz telefonovani za
jizdy ma svuj zfejmy projev. Zvlasté je-li pozorovano z bezprostfedni blizkosti.

V souvislosti s uvedenym nelze je$té nepoznamenat, Ze fizeni v prvnim stupni
tvofi s fizenim odvolacim sice jeden celek, nicméné z kazdého rozhodnuti musi byt
zfejmé duvody, jez k nému vedly. Je proto nepfijatelné, aby byl v téchto pfipadech
vysledek fizeni, a to jak co do vyroku, tak jeho oduvodnéni, zjistitelny jen za
pfedpokladu, Ze vedle sebe obé& rozhodnuti tak Fikajic ,lezi“, jejich vzajemnym
porovnavanim a doplnovanim. Proto i kdyby se odvolaci organ piné ztotoznil
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, nestacilo by na né jen odkazat, aniz by
jeho zavéry odvolaci organ (v dané véci zalovany) zminil. Jinymi slovy, ztotoziuje-li
se odvolaci organ se zavéry prvoinstancniho spravniho organu, musi je uvést, nebot
jen tak se snimi miUze ztotoznit. Bez toho by bylo rozhodnuti o odvolani
nesrozumitelné.

Lze tak shrnout, Ze pro absenci divodu, jez k vydani zalovaného rozhodnuti
doSlo (poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu), je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl a jako takové je musel krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. bez jednani zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
(viz § 78 odst. 5 s.f.s), t.j. vyporada se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce a ve
véci znovu rozhodne.
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Zalobce mél ve véci plny uspéch, kdyz zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce spocCivaly v nahradé soudniho poplatku
2.000,-- K¢, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po
2.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a
nahradé jeho hotovych vydaju za dva ukony po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila Uhrnem
6.800,--KC. Protoze je ale zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, jak
fadné dolozil, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté pfipoCtena vySe
této dané z odmény za zastupovani a pausalnich Castek ve vysi 960,--K¢, takze
celkova vy$e nahrady nakladu fizeni Cini 7.760,--KE. Naklady Fizeni je Zalovany
povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je
advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc¢eni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl uvedenych v § 103 a nasl. s. . s. ve |haté dvou tydnl po doru€eni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacéni stiznost se podava do 31. prosince 2011 ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové; lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvy$Siho
spravniho soudu.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. ledna 2012
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



