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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce D. Z.
zastoupeného JUDr. Ondiejem Tosnererm, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému Krajskému ti¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
601 82 Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: S. P., s.r.o., se sidlem V. D. ..., P,
zastoupené JUDr. Miloslavem VIc¢kem, advokatem se sidlem Bozeny Antoninové 9, Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho fadu Spzn. S-JIMK 30354/2006/OUPSR/Ni, &j. JMK 30354/2006
ze dne 7.3.2006 se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany méa povinnost zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni 12.200,-K¢& do

30-tt dnit od pravni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce zalobce

JUDr. Ondreje Tosnera, advokata, se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23.

III.  Osobé zucastnéné na fizeni se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podan¢ Zalobé se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovan¢ho vydancho
pod ¢.j. IMK 30354/2006 dne 7.3.2006 i rozhodnuti MéU P. vydané pod ¢.j. VYST.
1002/2005 — Dv ze dne 30.12.2005. V odivodnéni zaloby uvedl, ze 11.10.2005 Zalobce D.Z.
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s vlastni pravni subjektivitou, dile jen ,,Zalobce”) M&U P. podle § 70 odst. 2 zakona &.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (dale jen ,,zakona®) podal Zadost o zasilani
informaci o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Zalobce tuto Zzadost vécné specifikoval na Fizeni tykajici se staveb pro
hospodaiska zvirata. M&U P. nasledné na zakladé zadosti S. P., s.r.o., zah4jil kolaudacni
fizeni pro stavbu ,,Farma pro chov brojlerii — kolaudace 2 hal** (haly €. 1 a 2) a toto v souladu
s ust. § 70 odst. 2 zakona ozndmil dopisem ze dne 14.11.2005 Zzalobci. Zalobce postupem dle
§ 70 odst. 3 zakona pak oznamil svoji G&ast ve spravnim Fizeni. Dne 30.11.2005 pak M&U P.
vydal rozhodnuti o tom, Ze Zalobce neni Uc€astnikem pifedmétného spravniho fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Na jeho zaklad¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
6.2.2006 rozhodnutim M&U P. sice zrusil, ale potvrdil jeho nazor, ze Zalobce nemé narok na
ucast v kolauda¢nim fizeni. Dne 30.12.2005 pak bylo ve véci vydano kolauda¢ni rozhodnuti,
proti kterému podal Zalobce dne 20.1.2006 odvoléni. To Zzalovany rozhodnutim ze dne
7.3.2006 zamitl. Pravé posledné¢ uvedené rozhodnuti zalovan¢ho napada Zzalobce touto
7alobou a zaroveti zadal i zrugeni rozhodnuti M&U P. z 30.12.2005.

Zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 sis. tvrdi, Ze byl nize uvedenym postupem
zalovaného zkracen na pravech, kterd mu pftisluSeni, takovym zpiisobem, Ze to mélo za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce je organizaéni jednotkou pravnické
osoby podle ¢eského prava ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanil, na zaklade
registrace Ministerstva vnitra ze dne 15.11.2005, ¢.j. VSP/1 —2468/90 — R. Hlavnim poslanim
zalobce podle stanov je ochrana pfirody a krajiny a dale mj. ochrana zZivotniho prostfedi.
Uzemni piislusnost Zalobce je v platném registraénim listu z 15.8.2005 vymezena pro Gzemi
celé CR. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech predevsim tim, ze mu byla odiata
moznost Ucastnit se v plném rozsahu spravniho fizeni, v némz se rozhodovalo o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti podle § 76 a nasl. zdkona €. 50/1976 Sb. (dale jen ,,stavebniho
zékona*).

Vcéas podanou spravni zalobou se zalobce doméha pirezkoumani rozhodnuti
M¢U P.i Zalovaného, kdyZ tvrdi, Ze byl témito spravnimi akty zkracen na svych pravech, a to
zejména z téchto divodi:

Ust. § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny umoziuje vetejnosti
prostiednictvim jejich obCanskych sdruzeni podilet se pfimo na ochrané pfirody. Jednou
z forem je i1 ucCast obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody. Zakon &. 114/1992 Sb., je vtomto ohledu specidlnim pravnim
predpisem vii¢i spravnimu fadu, resp. jeho § 14, ktery v odst. 2 takovou moznost vyslovné
ptipousti. Ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb., pak konkretizuji podminky, za kterych
se obCanské sdruzeni muze spravnich fizeni zucastnit. Mezi jinymi tato norma stanovi

1 posloupnost krokti vedoucich k ucasti v fizeni:



Pokracovani -3- 30Ca 23/2008 — 124

a) Sdruzeni musi pfisluSny ufad pozadat, aby bylo informovano
o zahajovanych spravnich tizenich, ktera jsou predmétem jeho zajmu. Tuto
podminku Zalobce splnil podanim Zadosti piimo na M&U P. dne
11.10.2005, kterou vsouladu s § 70 odst. 2 zakona vécné a mistné
specifikoval na spravni fizeni tykajici se staveb pro hospodaiska zvifata na
uzemi ve spravni pisobnosti stavebniho Gradu P.

b) Spravni organ, ktery zaregistroval takovou Zadost ob¢anského sdruzeni, je
povinen informovat jej o vSech zahajenych spravnich fizenich, v nichz
mohou byt dotCeny z4jmy ochrany piirody a krajiny, ktera spadaji do
okruhu zajmu vyjadieného v zadosti sdruzeni. Zahajeni ptedmétného tizeni
oznamil M&U P. Zalobci dopisem ze dne 14.11.2005 (zalobci doru¢enym
dne 18.11.2005).

c) Sdruzeni, chce-li skute¢né ziskat postaveni Gcastnika fizeni, o tom musi
pisemné informovat do 8 dnd spravni organ, ktery mu informaci
o zahajeném Fizeni zaslal. Zalobce podal M&U P. oznameni o své udasti
v fizeni dne 21.11.2005, tedy v zdkonné 1hité.

Po provedeni téchto procesnich kroki se tedy Zalobce stal ucastnikem predmétného
fizeni.

M&U P. vydal dne 30.11.2005 rozhodnuti o tom, Ze Zalobce neni wG&astnikem
kolauda¢niho tizeni. Toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze pro stanoveni okruhu tcastnika
kolauda¢niho ftizeni se pouZije ,,na zdklad€ ust. § 140 stavebniho zdkona® § 78 odst. 1
stavebniho zakona, pfi¢emz toto ustanoveni obcanska sdruzeni jako ucastniky kolaudacnich
fizeni neuvadi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval nasledovné:

Skutecnost, Ze § 78 odst. 1 stavebniho zdkona vyslovné neobsahuje odkaz, podle
kterého ,,ucastnikem rizeni je ddle ten, komu zvlastni zakon toto postaveni priznava“, nijak
nebrani ucasti obcCanskych sdruzeni v téchto fizenich. Podle § 90 odst. 4 zakona je zakon
zvlastnim predpisem ve vztahu mj. i ke stavebnimu zdkonu, z ¢ehoz vyplyva, ze ust. § 70
zdkona se pouzije pii ur€ovani okruhu ucastnikii vSech ftizeni vedenych podle stavebniho
zakona. Stavebni ufad tak pfi zjiStovani okruhu ucastnikti musi aplikovat jak ustanoveni
stavebniho zdkona tykajici se dan¢ho fizeni, tak zaroven 1 ust. § 70. V ptipadé€, ze by tato
ustanoveni byla v rozporu, pouzije se prednostn¢ ustanoveni specialni. V piipad¢ § 78
stavebniho zdkona vSak ani uvedend ustanoveni v rozporu nejsou — ust. § 78 stavebniho
zakona urcuje nékteré Ucastniky fizeni a ust. § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb., jejich okruh
roz§ifuje o obcanskd sdruzeni (pifi splnéni zdkonnych podminek). Stavebni Ufad se nejspis
domniva, ze z neexistence vyslovného odkazu na zvlastni predpis vyplyva, ze zadné takové
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aplikovatelné specidlni ustanoveni neexistuje. Stavebni Ufad snad miZze byt zmaten tim, Ze
nckterd jind ustanoveni stavebniho zakona obsahuji takovy vyslovny odkaz — avSak pro
aplikaci specidlniho ustanoveni neni z podstaty struktury pravniho fadu nutnd existence
vyslovnych odkazi na vSechna moznd specidlni ustanoveni. Ze skute¢nosti, ze nékteré
ustanoveni obsahuje obecny odkaz na jind moznd vici nim specidlni ustanoveni, nelze
a contrario dovozovat, ze takovy odkaz musi byt pouzit vzdy.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 6.2.2006 prvostupiiové rozhodnuti zrusil, nikoliv
vSak z diivodi namitanych zalobcem, ale proto, ze dle nazoru Zalované¢ho nemélo byt viibec
vydano. Zalovany argumentuje tim, e § 78 stavebniho zakona ma ve véci stanoveni okruhu
ucastniki kolaudacniho fizeni pfednost pred § 14 spravniho fadu, uvadi, Ze v ptipad¢, kdy se
ucastenstvi fizeni domaha osoba, ktera dle jeho nazoru toto postaveni mit nemiliZze, neméa
piislusny spravni organ vydavat rozhodnuti, ale vyrozumét ji o tom pouze neformalnim
sdélenim.

Zalobce na tomto misté otizkou stavu stavebniho zikona a spravniho fadu se
nezabyva, nebot neni dle jeho nazoru pro danou véc piimo rozhodnd. I v odvolani
argumentoval Zalobce pouze specialitou ust. § 70 vici § 78 stavebniho zdkona, nikoliv
vzajemnym vztahem stavebniho zédkona a spravniho fadu, at’ uz mé spravni organ v ptipadé
vylouceni neopravnéného ucastnika kolauda¢niho tizeni vydat rozhodnuti dle § 14 odst. 1
spravniho fadu ¢i dle nazoru Zalovaného ho o této skute€nosti pouze vyrozumét neformalnim
sdélenim, Zalobce trva na tom, Ze je na zakladé¢ § 70 zdkona plnopravnym ucastnikem
pfedmétného spravniho fizeni. Dle ndzoru Zalobce nemuize byt o otdzce speciality zdkona
¢. 114/1992 Sb., vuci stavebnimu zakonu sporu, protoze tuto specialitu ptimo definuje § 90
odst. 4 zakona, kdyz doslova tika: ,,Zdkon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané
k jeho provedeni jsou zvlastnimi pravnimi predpisy ve vztahu k predpisim o (...) uzemnim
planovani a stavebnim radu*. 1 dle nézoru zalovaného ma v tomto ptipadé tedy Zalobce na
ucast v fizeni narok za ptredpokladu, ze v fizeni mohou byt dotceny zdjmy ochrany piirody
a krajiny. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti z 6.2.2006 uvadi, ze i kdyby bylo spravné
tvrzeni zalobce, ze zdkon ¢. 114/1992 Sb., je specidlnim pravnim ptedpisem vici zadkonu
stavebnimu, je nezbytné vidét, Ze nutnou podminkou mozné ucasti obfanského sdruZeni je
okolnost, Ze v fizeni mohou byt dot¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Predmétné kolaudaéni tizeni se tyka stavby dvou hal pro chov celkem 120 tisic kust
brojlert. K dotceni z4jml ochrany pfirody a krajiny realizaci této stavby dochdzi predev§im
v disledku emisi amoniaku (72 tun rocn€). Amoniak (Cpavek) je fytotoxicky plyn. Podle
odborné literatury maji jeho zvySené koncentrace vyznamny negativni vliv na ekosystémy
a plané rostouci rostliny. V dasledku expozice touto latkou mize dojit jak k dlouhodobym
negativnim UCinkim (zména druhové skladby, ruderalizace), tak uc€inkim aktivnim
(Ghyn citlivéjsich druht rostlin i celych jejich populaci). VSechny vyse uvedené ucinky lze
mimo veSkerou pochybnost povazovat za vliv na pfirodu a krajinu ve smyslu zakona
(viz. § 2 odst. 1 zédkona). Jen 300 m od kolaudované stavby se pfitom naléza ptirodni park
vyhlaSeny a chranény podle § 12 zdkona a ve vzdélenosti 1 km cenny vyznamny krajinny
prvek chranény podle § 4 zakona. Jakkoliv provoz pfedmétné stavby v nehavarijnim rezimu
patrn€ nepovede k uplné likvidaci téchto lokalit, jejich ovlivnéni zejména dlouhodobou
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expozici imisi amoniaku je nasnad€. Provoz stavby vSak bude na pfirodu a krajinu puisobit
1 jinak. Farma bude vyznamnym producentem trusu pouZzivaného jako hnojivo. Vzhledem
k vysokym koncentracim fosforu zplsobuje podle odborné literatury dlouhodoba aplikace
tohoto hnojiva zvySenou mineralizaci pudy, ale zejména zvySeni obsahu Zivin a eutrofizaci
vod (nésledkem splachii). Dlouhodobym sledovanim vodnich tokt a ploch v okoli driibezaren
v Pisku bylo zjiSténo, Ze trvalé a vyrazné zvyseni koncentraci fosforu v téchto vodach mélo za
nasledek razantni zménu jejich druhové skladby a sniZeni biodiverzity. Pro ptipad, ze by soud
trpél v tomto ohledu pochybnosti a svySe uvedenymi vSeobecné zndmymi a snadno
ovétitelnymi tvrzenimi Zalobce se neztotoziiuje, navrhoval Zalobce provedeni dikazu
znaleckym posudkem, ktery by potvrdil ¢ vyvratil, zda mohou mit emise amoniaku
z ptedmétného zafizeni negativni vliv na piirodu ve smyslu zikona & nikoliv. Zalobce je
zéaroven presvédcen, ze o uvedeném vlivu stavby na piirodu a krajinu se nerozhoduje toliko
v uzemnim a stavebnim, ale i kolaudacnim fizeni. Vychazi pfitom z uvahy, Ze ani sebelépe
stanovené podminky provozu stavby, které maji minimalizovat a kompenzovat jeji negativni
ucinky na ptirodu, jsou zbyte¢né, pokud neni jejich splnéni ovéteno pravé v kolaudacnim
fizeni. Zalobce mize z vlastni zkusenosti uvést nékolik piikladi, kdy pravé diky jeho Gcasti
v kolaudacnim fizeni staveb pro hospodaiska zvitata (¢i fizeni o povoleni zkuSebniho provozu
stavby) doslo k odstranéni nedostatki, jejichz pifetrvani by zivotni prostfedi a pfirodu vazné
a trvale ovlivnilo. Konkrétné mutze dojit napt. k situaci, kdyby stavba byla v rozporu
s projektovou dokumentaci provedena s mnohem vys$§i kapacitou zatizeni. To ma zjevny
a pfimy vliv na mnoZstvi emisi amoniaku i vliv stavby na krajinny raz atd.

Dne 4.10.204 mimoto vstoupila pro Ceskou republiku podle svého &l. 20 odst. 3
v platnost Umluva o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostiedi (dale jen Aarhuskd Umluvu) a byla
vyhlasena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci pod & 124/2004 Sb. m.s. Clanek 6
Aarhuské umluvy obsahuje zavazky stran této umluvy, tykajici se zajiSténi ,,ucasti verejnosti
na rozhodovani o specifickych cinnostech”, a to ve vztahu k ¢innostem uvedenym v piiloze
I. této umluvy. Podle odst. 15 pism. a) ptilohy I. Aarhuské imluvy jsou takovou specifickou
¢innosti 1 zafizeni pro intenzivni chov driibeze s kapacitou vétsi nez 40 tisic mist pro driibez.

Proti rozhodnuti Zalovaného, kterym rusi rozhodnuti M&U P. o tom, Ze Zalobce neni
ucastnikem predmétného spravniho fizeni, pak Zalobce nebroji spravni Zalobou z toho
divodu, ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti zalovaného je zalobce dle jeho nazoru de
facto stale Gi¢astnikem fizeni, jelikoZ o jeho netcasti nikdo pravomocné nerozhodl (podle ust.
§ 14 odst. 1 spravniho tadu ,,ucastnikem vizeni je i ten, kdo tvrdi, Zze miize byt rozhodnutim ve
svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby,
nez se prokaze opak*). Zaroven pak neni mozné napadnout spravni zalobou rozhodnuti pouze
kvili obsahu jeho odiivodnéni, a v tomto piipad€ neni vyrok rozhodnuti ke Skod¢ Zalobce —
kone¢né rozhodnuti Zzalovaného ve véci ucastenstvi zalobce je tedy spravni zalobou
nepiezkoumatelné a Zalobci tak nezbyva, nez brojit proti meritornimu rozhodnuti touto
zalobou. Vyklad ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu v obdobné véci podal Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 19.12.2003, sp. zn. 28Ca 834/2002.
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Mimo hlavni vySe popsany divod Zaloby, a to naroku Zalobce na i€ast v predmétném
kolaudaénim fizeni, trpi napadené rozhodnuti dal$i zdsadni vadou — Zalovany rozhodoval
podle pravniho ptedpisu, ktery se na dané fizeni nevztahuje. V souladu s ust. § 47 odst. 2
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ustanoveni pravniho piedpisu, podle kterého
rozhodoval - ,,podle § 92 odst. 1 spravniho fadu®. Podle oznafeni uvedeného diive v téze véte
ma zalovany pod pojmem ,,spravni fad* na mysli zdkon €. 500/2004 Sb. Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., se vSak fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti
tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich piedpisii (tj. zdkona &. 71/1967 Sb.). Zalobce sice
nezna presné datum zahdjeni spravniho fizeni, v kazdém piipadé vSak bylo zahajeno pred
l.lednem 2006, kdyz dne 6.12.2005 se konalo ve véci mistni Setfeni. Ust. § 184 zak. .
500/2004 Sb., pak stanovuje nabyti uc¢innosti tohoto zdkona na 1.ledna 2006.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zalovany mél o odvolani zalobce rozhodovat podle
zékona ¢. 71/1967 Sb., a nikoliv podle zakona ¢. 500/2004 Sb., a z tohoto divodu je tedy
touto Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné. Kromé toho, Ze zasada zakonnosti patii mezi
zakladni zasady spravniho Fizeni vyplyvajici v posledku z preambule Ustavy CR, podle niZ je
CR demokratickym pravnim statem, je mimoto povinnost vést spravni fizeni v souladu se
zékonem vyslovné definovana jak v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., tak v § 2 odst. 1
zédkona ¢. 500/2004 Sb.

Jak uvedl Zalobce jiz ve svém odvolani, dal§i nezdkonnosti (mimo zkraceni Zalobce na
ucasti v fizeni) trpi 1 prvostupniové rozhodnuti ve véci (resp. fizeni, z né€jz toto rozhodnuti
vychazi). M&U P. totiz porusil § 80 odst. 2 stavebniho zakona, kdyZ Zalovany nepouil
zalobce o tom, Ze ndmitky a stanoviska mohou tucastnici uplatnit nejpozdé€ji pii Ustnim
jednéni, jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Pokud jde o pfezkoumdvané rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu vydaného pod ¢.j. IMK
30354/2006 dne 7.3.2006, v némz je vedeno, ze MegU P., stavebni Giad (dale jen stavebni ufad
nebo SU P.) rozhodnutim ze dne 30.12.2005 &.j. vyst. 1002/2005 — DV vydal obchodni firmé
S. P, s.r.o. se sidlem V.D., ...., kolauda¢ni rozhodnuti ke stavbé ,,Farma pro chov brojleri —
hala ¢. 1 a 2 na pozemcich p.¢. 1232 a dalSich v k.a. M.

O odvoléni, které proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podalo obcanské
sdruZeni D. Z. — Centrum pro podporu obc¢anti, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodl takto:

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani jako nepfipustné zamita.

V odGvodnéni pak uvedeno, Ze nepfipustné odvoldni je m.j. podani, kterym
se pozaduje pfezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni, aCkoliv osoba, kterd toto podéani
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ucinila, nebyla UcCastnikem spravniho fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano.
Podstatné je, zda takova osoba ucastnikem fizeni byla ¢i nebyla de iure, nikoliv zda s ni bylo
jako sucastnikem fizeni jedndno. Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu neptipustné (nebo
opozdéné) odvolani odvolaci organ zamitne.

K tomu KrU dodava: Ust. § 140 stavebniho zdkona — cit.: ,,neni-li vyslovné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zdkona obecné piedpisy o spravnim fizeni* —
vyjadiuje princip prvofadosti stavebniho zakona jako ptfedpisu specidlniho vic¢i spravnimu
fadu jako predpisu obecnému. V praxi to znamend, Ze podle spravniho fadu se v fizenich
vedenych podle stavebniho zdkona postupuje jenom u téch ukont, které ve stavebnim zdkoné
nejsou procesné upraveny. Odchylné od spravniho fadu upravuje stavebni zdkon mimo jiné
také okruh ucastnikli n€kterych fizeni; kolauda¢ni fizeni mezi né€ nalezi. Ze vztahu obecného a
zvlastniho vyplyva, ze zvlastni pravni uprava ma prednost pied Upravou obecnou. Podle § 78
stavebniho zdkona ucastnikem kolauda¢niho tizeni je stavebnik, dale viastnik stavby, uzivatel
(provozovatel), je-li v dobé zahdjeni Fizeni znam. Posledni novelou stavebniho zikona se
okruh ucastnikli kolauda¢niho fizeni rozsitil o viastnika pozemku, na kterém je kolaudovanda
stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mulzZe byt kolaudacnim rozhodnutim p#imo
dotceno. Shora uvedeny vycet je uplny. Lze dodat, Ze ucastenstvi jakéhokoliv obcanského
sdruZeni v kolauda¢nim fizeni o stavbach by pfichazelo v iivahu vyhradné tehdy, pokud by
bylo v pravnim postaveni stavebnika, vlastnika stavby, provozovatele ¢i vlastnika pozemku ve
smyslu vyse uvedeném. Rizeni kolaudacni (jehoz zakladnim smyslem je osvédéeni, Ze
umisténd a povolena stavba je dokoncena podle ovéfené dokumentace a je schopna fadného
a bezpecného uzivani k ucelu, ke kterému byla povolena) neni spravnim fizeni, ve kterém by
mohli byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. Ze
shora uvedeného vyplyva, Ze odvolatel nebyl, ani de iure nemohl byt ucastnikem
predmétného kolaudaéniho fizeni, pravo podat fadné odvolani mu tedy nepftisluselo.
Odvolacimu organu nezbylo nez rozhodnout tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Zalobce zalozil pak do spisu stanovy ob&anského sdruzeni D. Z. dne 15.10.2005. S ¢l.
III. uvedenych stanov vyplyva, ze hlavnim cilem a poslanim sdruzeni je ochrana piirody a
krajiny, dalS$imi jsou zejména:

Ochrana zivotniho prostfedi, podpora vefejnosti v jejim zapojovani do ochrany
zivotniho prostiedi a do vefejného zivota,

ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani,
ochrana prav spotiebiteld,

propagace alternativnich, kulturnich a uméleckych aktivit.
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Dale v tomto ¢lanku uvedeno, ze Sdruzeni chrani pfirodu a Zivotni prostfedi ¢lovéka
a posiluje pouto mezi lidmi a krajinou. Sdruzeni se soustfed’uje zejména na praci v regionech,
pfitom podporuje ty, kdo chtéji hajit své zivotni prostfedi. Diiraz klade pfedevsim na feSeni
pficin, nikoliv jen nasledku. Pro ¢leny sdruZeni je podstatna nezavislost a ndzorova pestrost.

Z ¢l. 1V. — Formy c¢innosti sdruzeni, pod pism. a) se uvadi ucast ve spravnich fizenich
tykajicich se ochrany pfirody a krajiny a zivotniho prostfedi.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ¢.j. 30Ca 87/2006 — 12 ze dne 25.5.2006 rozhod]l tak,
ze zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 7.3.2006, ¢.j. IMK 30354/2006, odmitl.

V odiivodnéni krajsky soud uvedl, ze nejprve zkoumal, zda jsou dany veskeré
podminky tizeni a dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. Uvedl, Ze okruh Gcastnikt kolauda¢niho
fizeni je definovén v ust. § 78 odst. 1 stavebniho zdkona (aplikace ust. § 78 odst. 2 stavebniho
zékona v dané véci nepfichdzi v tvahu s ohledem na skutkové okolnosti). Tato definice je
taxativni a je specidlni upravou ve vztahu k upravé ucastenstvi uvedené v ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu. Otazku tcastenstvi ekologického ob¢anského sdruzeni v kolaudaénim fizeni
Jiz fesil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 9.12.2003, ¢&.j. 7As 29/2003 — 78,
v némz mimo jin¢ uvedeno, ze procesni postup podle stavebniho zakona, ktery k povoleni
k trvalému uzivani vede, zdkon nazyva kolauda¢nim ftizeni (§ 76 az 77 stavebniho zdkona).
Stavebni zakon pak v § 78 odst. 1 definuje okruh ucastnika kolaudaéniho fizeni, kterymi jsou
a) stavebnik, b) vlastnik stavby, ¢) uZivatel (provozovatel), je-li v dob& zahdjeni fizeni znam,
d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo
muze byt kolaudacnim rozhodnutim piimo dotceno (specidlni rozsiteny okruh tcastnikli podle
§ 78 odst. 2 stavebniho zdkona neni v projednavaném ptipadé zjevné déan, a proto neni diivodu
se timto ustanovenim podrobné zabyvat). Neni pochyb o tom, Ze definice podle § 78
odst. 1 stavebniho zékona je definici taxativni, tedy uzavienou, tedy jinou osobu, nez ktera
bude odpovidat rozsahu této definice, jako ucastnika kolaudacniho fizeni, nepfipousti.
Definice okruhu Gcastnikti uvedend v § 78 odst. 1 stavebniho zakona je nepochybné specialni
upravou ve vztahu k upravé ucastenstvi uvedené v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto ostatné
vyslovil jiz Ustavni soud v odtvodnéni svého nédlezu ve véci sp. zn. PL. US I1./99,
zvetejnéného pod €. 95/2000 Sb.

Pokud by tedy mél byt ticastnikem kolaudaéniho fizeni jesté né€kdo jiny nez subjekty
uvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, muselo by tak stanovit ustanoveni zakona, které by
bylo ve vztahu k tomuto paragrafu usnesenim specidlnim. Na prvni pohled by se takovym
ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3 zdkona na ochranu pfirody a krajiny ve spojeni s odst. 2
téhoz paragrafu, podle né¢hoz obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanovy je ochrana pfirody a krajiny, pokud ma pravni subjektivitu
(dale jen ,.,ekologicka, obcanska sdruZzeni*), je opravnéno ucastnit se spravniho fizeni, pii
némz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona na ochranu
ptirody, pokud oznami svou ucast pisemné do 8 dnli od zahdjeni fizeni organu statni spravy,
ktery fizeni zah4jil; v tomto ptipadé¢ ma postaveni ucastnika fizeni (§ 14 spr. t.). Jiz Vrchni
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soud v Praze v rozhodnuti ze dne 20.5.2002, ve véci sp. zn. 5A 175/2000 uvedl, Ze zdkon na
ochranu pfirody a krajiny je sice zvlaStnim zédkonem, ktery pfi splnéni podminek jeho § 70
pfiznava postaveni UcCastnika fizeni obCanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice
ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho tadu, toto postaveni jim vSak podle uvedené¢ho
rozhodnuti pfislusi (za podminek § 70 zédkona na ochranu pfirody a krajiny) toliko v téch
spravnich fizenich, kde neni okruh ucastnikli zvlaStnim pfedpisem stanoven viibec (§ 14 odst.
1 spravniho fadu) anebo je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto
postaveni jim vSak nepfislusi v fizeni, kde zvlastni zédkon urcuje vyslovné, kdo je jedinym
ucastnikem fizeni, a — a contrario — tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni m¢l.
Ust. § 78 odst. 1 stavebniho zékona je (podobné jako to v citovaném judikatu Vrchniho soudu
v Praze byl § 14 odst. 1 atomového zakona) takovymto ustanovenim zvlastniho zédkona. Jak
bylo vySe zminéno, podle jeho dikce neni pochyb, ze vycet ucastnikli kolauda¢niho fizeni je
zde taxativni. Smyslem a uc¢elem zvlaStniho ustanoveni o okruhu Ucastnikil je stanovit tento
okruh relativné restriktivné, rozhodné restriktivnéji, nez jak to €ini ust. § 59 odst. 1 stavebniho
zakona ve vztahu k Gc¢astniklim fizeni stavebniho. V tomto smyslu je § 78 odst. 1 stavebniho
zédkona obdobou § 14 odst. 1 atomového zédkona, tfebaze na rozdil od véty druhé tohoto
ustanoveni atomového zdkona vyslovné netikd, ze takto definovani ucastnici jsou ,,jedinymi*
ucastniky kolaudac¢niho fizeni.

Odlisné znéni § 59 odst. 1 a § 78 odst. 1 stavebniho zakona, vcetné toho, ze v § 78
odst. 1 chybi poznamka pod ¢arou (jakkoli sama o sob&é nema normativni povahu) odkazujici
na zakon o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz se (konkrétné podle jeho § 70) zaklada
ucastenstvi ekologickych ob¢anskych sdruzeni, je dal§im argumentem pro pfijeti vykladu, ze
tato obCanskd sdruzeni ucastniky kolaudaéniho fizeni nejsou. Pokud by totiz zakonodarce
chtél, aby ekologickd obcanska sdruZeni ucastniky kolaudacnich fizeni mohla byt, zhojil by
jisté dikci ust. § 78 stavebniho zédkona obdobnou, jako pouzil v jeho § 59 odst. 1. Zvolil-li
vSak oproti tomu dikce rGzné, je tfeba mit za to, Ze tim také zamyslel dosdhnout riznych
ucinkl pravnich tprav.

Podle ust. § 65 odst. 2 s.i.s. mize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
1 UcCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle ust. § 65 odst. 1
s.t.s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pftisluse;ji,
takovym zptisobem, 7e to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobu podle
ust. § 65 odst. 2 s.f.s. je tak oprdvnén podat i ten, s nimz spravni organ nejednal jako
s ucastnikem, ackoliv podle zdkona ti¢astnikem v daném spravnim fizeni byl, a m¢l tak prava
a povinnosti Ucastnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, ze postupem spravniho organu byl
zkrdcen na pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo byt za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda nékdo byl ucastnikem spravniho fizeni je tieba
posuzovat materialn€ a nikoliv podle tohoto, s kym ve skute¢nosti spravni orgdn jednal
(€. 162/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze zalobu podala osoba k tomu zjevné neopravnéna
(§ 46 odst. 1 pism. c) s.i.s., a proto krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby. Zalobce proto
neni aktivné legitimovan v podani zaloby na zéklad¢ ust. § 65 odst. 2 s.i.s., resp. odst. 1
s.f.s. Obdobny ndzor, pokud jde o odmitnuti Zzaloby, pro jeji poddni osobou k tomu
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zjevné neopravnénou zaujal NSS v rozsudku zvetejnéném pod ¢. 806/2006 Sb., rozhodnuti
NSS (Sbirka €. 4/2006, str. 286).

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému kasacni stiznost, v niz
zejména uvedl:

Dle zalobce neni pravdivy zavér soudu, o ktery opiel své usneseni, Ze stavebni zakon
(§ 78) je vici zékonu €. 114/1992 Sb., zvlastnim pravnim piedpisem, nybrz vztah téchto dvou
zakon je pfesné opacny. Tento vztah je vyslovné stanoven v § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992
Sb., a podle zdsady lex specialis derogat generali ma tedy zédkon €. 114/1992 Sb., vcetné
ustanoveni umoziujici ucast obCanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v niz mohou byt
dotCeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, nutné ptednost pifed § 78 stavebniho zakona. Na
vyznam ust. § 90 zakona ¢. 114/1992 Sb., v dané véci upozornil Zalobce jiz v Zalobé&, nicméné
soud se stimto argumentem ve svém rozhodnuti nijak nevypotradal. Z tohoto diivodu
navrhoval stéZovatel zruSeni napadeného rozhodnuti soudu také pro neptezkoumatelnost.

Jako dalsi stiZnostni diivod stéZovatel uvedl, Ze odmitnuti Zaloby provedl soud
v Fizeni na prvnim stupm v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Dne
4.10.2004 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Umluva o p¥istupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho
prostiredi (Aarhuska imluva, vyhlidSena sdélenim ministerstva zahranicnich véci pod ¢.
124/2004 Sb. m. s., na niz téZ stéZovatel zaklada svoji aktivni legitimaci k podani spravni
Zaloby, a to nasledovné:

Podle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy maji smluvni strany (véetné Ceské
republiky) povinnost zajistit, aby osoby z Fad dotfené verejnosti majici dostateény
diivod, mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny
zakonem prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktl nebo necinnosti podle ust. ¢l. 6.

K nékterym pojmim v pfedchozim odstavci uvedl stéZovatel nasledujici: Dotéenou
vetejnosti se podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhutské imluvy ma na mysli vefejnost, kterd ma urcity
zdjem na enviromentalnim rozhodovani, pficemz pro ucely této definice se u nevladnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich ptepist predpokladd, Ze maji na enviromentalnim rozhodovani zajem. StéZovatel je
pritom organizacni jednotkou fadné registrovaného obcanského sdruzeni v souladu s platnym
pravem. K ucelu rozhodnuti o tom, co je dostatenym diivodem podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
Aarhuské umluvy, pak ¢l. 9 odst. 2 Aarhutské imluvy uvadi, ze divod jakékoliv nestatni
neziskové organizace spliujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 je pokladan za dostate¢ny. Cl. 6
Aarhuské umluvy pak obsahuje zdvazky stran této umluvy, tykajice se zajisténi ,,ucasti
verejnosti na rozhodovani o specifickych cinnostech®, a to ve vztahu k ¢innostem, uvedenym
v priloze 1. této umluvy. Podle odst. 15 pism. a) prilohy I. Aarhuské umluvy jsou takovou
specifickou ¢innosti i zarizeni pro intenzivni chov drubeze s kapacitou vice nez 40 tis. mist pro
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drubez. Zarizeni splnujici toto kritérium pritom bylo predmétem rozhodnuti napadeného
Zalobou.

StéZovatel uvedl, ze aktivni legitimace na zdkladé vySe uvedené tmluvy je potom
nezéavisla na Ucasti Zalobce ve spravnim fizeni, a tedy skuteCnost, zda jim stézovatel byl ¢i
nikoli, je pro aktivni legitimaci k podani Zaloby z tohoto diivodu nerozhodna. Uvedl také, ze
na vyznam Aarhuské timluvy v dané véci upozornil jiz v Zalobg, nicméné soud se s timto
argumentem ve svém rozhodnuti opé€t nijak nevypotradal. I z tohoto diivodu navrhoval zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti soudu téZ pro nepiezkoumatelnost.

Dale pak uvedl, Ze v popisu véci na zacatku odlivodnéni uvadi Krajsky soud v Brné,
ze ,,yozhodnutim bylo jako nepripustné zamitnuto odvolani Zalobce podle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pricemz nechadva zcela bez povsimnuti skutecnost, zZe
spravni organ rozhodoval podle zdakona, ktery k danému rizeni viibec neprislusi. Kolaudacni
Fizeni bylo totiz zahdajeno pred 1.lednem 2006, pricemz podle § 179 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., se Fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena ucinnosti tohoto zakona, dokonci
podle dosavadnich predpisu (1j. dle zdkona ¢. 71/1967 Sb.), ust. § 184 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
pak stanovuje nabyti ucinnosti tohoto zdkona na I.ledna 2006. Vzhledem ktomu tedy
stezovatel navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného téz pro zmatecnost.

Domahal se tedy toho, aby NSS usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25.5.2006
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

NSS rozsudkem ze dne 26.11.2007, ¢.j. 7As 62/2006 — 41 usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25.5.2006 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze povazuje za nezbytné zduraznit, ze odmitl-li
krajsky soud Zalobu a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumava NSS v kasa¢nim fizeni jen to,
zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, a to podle ust. § 103 odst.
1 pism. e) s.t.s., ale nikoliv ji z dal§ich diivodli uvedenych stéZovatelem v kasacni stiznosti,
jak bylo jiz NSS judikovéano v rozsudku ze dne 5.1.2006, ¢.j. 2As 45/2005 — 65. Rovnéz
v souvislosti s citovanym usnesenim vyslovil NSS nazor, Ze je-li kasa¢ni stiZnosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stéZovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. spocivajici v nezdkonnosti rozhodnuti a odmitnuti
navrhu. Pod tento diivod spada také ptipad, kdy vada tizeni pfed soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu a déle vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (rozs. ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3Azs
33/2004 — 98).

V daném ptipad¢€ podal stézovatel odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti vydanému
Me&U P. dne 30.12.2005, &.j. vyst. 1002/2005 — DV a krajsky Gfad toto odvolani zamitl jako
nepiipustné s odivodnénim, Ze stéZovatel nebyl a ani de iure nemohl byt ucastnikem
predmétného kolaudaéniho fizeni, a pravo podat fadné odvolani mu tedy nepftisluselo. Krajsky
soud v dané véci ucinil zavér, Ze stézovatel nemé Zalobni legitimaci
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dle ust. § 65 odst. 2, resp. odst. 1 s.f.s. Tento jeho zavér je vSak nepfezkoumatelny jak také
divodné¢ namital stéZovatel v kasacni stiznosti. Toto v podstaté¢ lakonické konstatovani
krajského soudu totiz neni nijak odivodnéno, protoze jim citovany rozsudek NSS ze dne
9.12.2004 ¢.j. 7As 29/2003 — 78, tesil okruh tucastnikti kolauda¢niho fizeni v ramci
meritorniho pfezkouméni napadeného spravniho rozhodnuti a nikoliv ve vztahu k Zalobni
legitimaci. Navic krajsky soud vibec nereflektoval skute¢nost, ze ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
vymezuje jiny okruh subjektl, jimZ svédc¢i aktivni zalobni legitimace, nez jak je vymezena
v odst. 2 cit. ustanoveni. Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. musi byt Zalobce osobou, které se
rozhodnuti pfimo dotyka, tzn. Ze jeho prava byla spravnim rozhodnutim zalozena, zmé&néna
apod., zatimco podle odst. 2 cit. ust. svéd¢i Zalobni legitimace 1 tzv. zajemnikovi, ktery je
pouze dotCen pravem chranénych zdjmech (nepiimo). Krajsky soud sice tvrdi, Ze zkoumal
podminky fizeni, ale vpodstaté se zabyval otdzkou ucCastenstvi ve spravnim fizeni a poté ucinil
zaver o neexistenci Zalobcovy aktivni legitimace k podani Zaloby, pficemz zcela ponechal bez
povSimnuti, Ze je zde napadené rozhodnuti krajského ufadu o odvolani stéZovatele. Napadené
usneseni tak zcela postradad jakoukoliv argumentaci, z niz by bylo ziejmé posouzeni véci
krajskym soudem po pravni strance. Odvolal-li se krajsky soud v odiivodnéni usneseni na
obdobny nézor, pokud jde o odmitnuti Zaloby pro jeji podani osobou ktomu zjevné
neopravnénou, ktery zaujal NSS v rozsudku ¢€.j. 2As 1/2005 — 62, je nutno k tomu uvést, ze
v této véci byl posuzovan jiny skutkovy stav, protoZe zalobkyné nevycerpala fddné opravné
prostfedky proti vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zcela bez povSimnuti vSak krajsky soud
ponechal rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 &.j. 4As 50/2004 — 59 (publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1043/2007), v némz je vysloveno, ze ,,odmitnuti navrhu proto, ze byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) s.t.s.), Ize vyhradit pouze
pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ z ndvrhu samotného. Pokud tomu tak
neni, musi soud ndvrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace
najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a zatézuje fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za sttednikem
s.f.s.)“. Z vyse uvedenych diivodii NSS usneseni krajského soudu zrusil.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ¢.j. 30Ca 23/2008 — 63 ze dne 25.8.2008 rozhodl
tak, ze Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu, ze dne 7.3.2006, zamitl.

Uvedl, ze pfezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodnd, nebot Zalobce, jak
vyplyva znize uvedeného, ve véci aktivné hmotné legitimovan neni. Nebyl ucastnikem
kolaudacéniho fizeni a proto je napadené rozhodnuti zdkonné. Znovu uvedl, Ze okruh Gc¢astnik
kolaudacniho fizeni je definovan v ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona, citoval z rozsudku
NSS ¢ 7As 29/2003 — 78 ze dne 9.12.2004 a uvedl, Ze pokud by mél byt tcastnikem
kolaudac¢niho tizeni jest¢ n¢kdo jiny nez subjekty uvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
muselo by tak stanovit ust. zékona, které by bylo ve vztahu k tomuto § ustanovenim
specialnim. Na prvni pohled by se takovym ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3 zakona na
ochranu pfirody a krajiny ve spojeni s odst. 2 t€¢hoz §, a podle n¢hoz obc¢anské sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,



Pokracovani -13- 30Ca 23/2008 — 129

pokud ma pravni subjektivitu (dale jen ,.ekologickd obcanska sdruzeni®), je opravnéno
ucastnice spravniho fizeni, pfi némZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zédkona na ochranu pfirody, pokud ozndmi svou ucast pisemné do 8 dnli od
zahajeni fizeni organu statni spravy, které fizeni zahajil. V tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni (§ 14 spravniho fadu). Poukdzal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20.5.2002 ve véci sp. zn. SA 175/2000. Uvedl pak, Ze pocet ucastniki kolauda¢niho
fizeni stanoveny v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona je taxativni. Smyslem a G¢elem zvlaStniho
ustanoveni o okruhu tucastniki je stanovit tento okruh relativné restriktivné, rozhodné
restriktivnéji, nez jak to ¢ini ust. § 59 odst. 1 stavebniho zédkona ve vztahu k ucastnikiim
stavebniho fizeni. Odlisné znéni § 59 odst. 1 a § 78 odst. 1 stavebniho zakona, vCetné toho, ze
v § 78 odst. 1 chybi poznamka pod ¢arou odkazujici na zdkon na ochranu piirody a krajiny,
podle n¢hoz se (konkrétné podle jeho § 70 odst.) zakldda ucastenstvi ekologickych
obCanskych sdruZeni, je dal§im argumentem pro pfijeti vykladu, Ze tato obfanska sdruzeni
ucastniky kolaudacniho fizeni nejsou. Pokud by totiz zdkonodarce chtél, aby ekologicka
obCanska sdruzeni ucastniky kolauda¢niho fizeni mohla byt, zvolil by jist¢ dikci ust. § 78
odst. 1 stavebniho zakona obdobnou, jakou pouzil v jeho § 59 odst. 1. Zvolil-1i vSak oproti
tomu dikce rizné, je tieba mit za to, Ze tim také zamyslel dosahnout riznych G¢inkl pravnich
uprav. Z vySe uvedenych davodi soud tedy zalobu zamitl.

Zalobce opétovné podal proti rozhodnuti kasaéni stiznost, vniz uvadél stejné
skutecnosti jako v kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢, jimZ byla Zaloba
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 7As 7/2009 — 88 ze dne 30.7.2009 rozhodl tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.8.2008, ¢.j. 30Ca 23/2008 — 63 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V odivodnéni uvedeno, ze NSS se nejprve
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tuto vadu spatioval st€Zovatel
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi body, ve kterych stézovatel poukazoval
na ust. § 90 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a na vyznam Aarhuské umluvy pro
posuzovanou véc a dale v tom, ze nechal zcela bez povSimnuti, ze spravni organ chybné
rozhodoval podle zakona ¢. 500/2004 Sb. Z judikatury NSS vyplyva, Ze opomene-li krajsky
soud o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je
rozsudek, jimz Zalobu zamitl, nepifezkoumatelny pro nedostatek diivodii ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. Jelikoz v daném ptipadé vyse uvedené namitky Zzaloba skute¢né
obsahovala a krajsky soud ji zcela ignoroval, je tato stizni namitka diivodnd, nebot’ napadeny
rozsudek je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. NSS poukézal na ust. § 157 odst. 2
véta druha o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s., které stanovi, ze soud dba o to, aby odivodnéni
rozsudku bylo presvédcivé. Za takové nelze rozhodné povazovat odiivodnéni, ve kterém se
krajsky soud viibec nezabyval vétSinou Zalobnich ndmitek a de-facto, pouze s jinym vyrokem,
pouzil obsahové zcela shodné odivodnéni jako v predchozim usneseni, jimz Zalobu odmitl.
Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku se jiz NSS nemohl zabyvat
namitkami, ve kterych sté¢Zovatel namitd nespravné pravni posouzeni krajskym soudem,
nebot’ by to bylo predcasné, kdyz ptredpokladem vécného piezkumu je pfezkoumatelné
rozhodnuti krajského soudu.
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V souvislosti s namitkou tykajici se Aarhutské imluvy upozornil NSS, Ze Nejvyssi
soud Slovenské republiky se zabyval otazkou vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve véci
sp. zn. 5SZp 41/2009 s usnesenim ze dne 22.6.2009 polozil Evropskému soudnimu dvoru
podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi mimo jiné predbézné otazky, zda
je mozné ¢l. 9 Aarhuské timluvy, a to zvlasté jeho odstavci 3, 1) s ptihlédnutim k hlavnimu
cily sledovanému touto mezinarodni smlouvu, tzn. Ze naruSuje klasickou koncepci aktivni
legitimace tim, Ze pfizndva postaveni ucastnika fizeni i vefejnosti, resp. dotéené vetejnosti,
piiznat bezprostiedni Uc¢inek (self — executing efekt) mezindrodni smlouvy za situace, kdy
Evropska unie poté, co dne 17.2.2005 pfistoupila k této mezindrodni smlouvé, nevydala do
dne$niho dne komunitarni pfedpis provadéjici uvedenou smlouvu v rameci komunitarniho
prava? a 2) poté, co se stal soucasti komunitdrniho prava, pfiznat G€inek piimé
aplikovatelnosti nebo pfimy u¢inek komunitdrniho prava ve smyslu ustdlené judikatury
Evropského soudniho dvora?

Z vyse uvedenych ditvodi NSS podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, ve kterém krajsky soud v souladu
s dispozi¢ni zdsadou piezkouma napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Dle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 30Ca 23/2008 — 114 ze dne 9.9.2010 fizeni
prerusil do doby skonceni fizeni pfed Soudnim dvorem EU o pfedbézné otdzce podané
NejvysSim soudem Slovenské republiky ze dne 3.7.2009, sp. zn. C-240/09. V odiivodnéni
uvedl, ze vyfeSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni pfed soudnim dvorem EU pod
sp. zn. C-240/09, je dulezité i pro fizeni vedené pied Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 30Ca 37/2008. Uvedl, ze krajsky soud sam nepodd Zadost o rozhodnuti o prfedbézné
otazce k soudnimu dvoru Evropské unie, nebot’ spornd otazka bude zodpovézena soudnim
dvorem Evropské unie v rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané Nejvyssim soudem Slovenské
republiky ze dne 3.7.2009, sp. zn. C-240/09; dalsi zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce by
byla proto nadbytecna.

Nejvyssi soud Slovenské republiky, ve véci C-240/09 (Zalobce Lesoochranarske
zoskupenie VLK proti Ministerstvu zivotniho prostiedi Slovenské republiky) pozadal Soudni
dviir Evropské unie o zodpovézeni predbézné otazky, jez se tyka Gcinkd ¢1. 9 odst. 3 Umluvy
OSN/LEHK o pfistupu k informacim, i€asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochranég v zalezZitostech Zivotniho prostiedi (déle jen ,,Aarhuskd umluva®) (2); a zejména pak
toho, zda ma tento ¢lanek piimy ucinek nebo ma byt vyklddan tak, ze ma piimy ucinek
v ramci pravniho fadu ¢lenského statu.

Clanek 9 je ,,Pristup k pravni ochrané . Jeho relevantni ustanoveni zni:
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»2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby z rad
dotcené verejnosti

a) majici dostatecny zajem, nebo

b) wu nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni prdavni predpis strany
pozaduje jako predbéznou podminku,

Mohly dosdahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zakonem
prezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo
necinnosti podle ust. ¢l. 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim prave a aniz je
tim dotcen odst. 3 ¢l. 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdajem a poruSovani prava, bude urceno v souladu
s pozadavky vnitrostdatniho prdava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli
nestatni neziskové organizace spliujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostatecny pro
ucely pismene a). U téchto organizaci se bude pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji
prava, ktera mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani sprdavnim
organem a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumdvani pred
predanim veci k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3.Navic — aniZ by tim bylo dotéeno prezkoumavani zminéné vyse
v odst. 1 a 2 — kaZzda strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti spliiujici kritéria, pokud
jsou néjaka stanovena ve vnitrostaitnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim
Fizenim, aby mohly vznaSet namitky proti jednani, aktim nebo necinnosti ze strany
soukromych osob nebo organi veiejné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykaji se Zivotniho prostredi.

Skutkové okolnosti uvedené véci jsou popsany tak, Zze zalobce pied vnitrostatnim
soudem, (Lesoochranarské zoskupenie Vlk (dale jen ,,LZ“), je obCanskym sdruzenim
zabyvajicim se ochranou zivotniho prostiedi. LZ pozadovalo po Zalovaném - Ministerstvo
zivotniho prostfedi Slovenské republiky (dale jen ,,ministerstvo®, aby je informovalo
o zahgjeni jakéhokoli spravniho rozhodovaciho fizeni, ve kterém by mohla byt potencialné
dotcena ochrana pfirody a zZivotniho prostfedi nebo které se tykd udélovani vyjimek z ochrany
ur¢itych druhtt nebo uzemi. Pocatkem roku 2008 bylo LZ informovdno o nékolika
probihajicich spravnich fizenich vedenych na navrh zejména riznych mysliveckych sdruzeni.
Dne 21.4.2008 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym vyhovélo zadosti mysliveckého
sdruzeni o povoleni vyjimky z podminek ochrany medvéda hnédého. V prabéhu tohoto fizeni
1 vnaslednych fizenich LZ ozndmilo ministerstvu, Ze si pieje zucastnit se tohoto fizeni
a domahal se pfizndni postaveni ucastnika spravniho fizeni na zaklad¢ ust. § 14 spravniho
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fadu. LZ konkrétné tvrdilo, ze v dot¢eném fizeni jsou piimo dotCena jeho prava a prdvem
chranéné zajmy vyplyvajici z Aarhuské tmluvy. LZ mélo rovnéZ za to, ze tato umluva ma
pfimy uc¢inek. Ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2008 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
ministerstvo potvrdilo své rozhodnuti ze dne 21.4.2008. Dale uvedlo, Zze LZ nema postaveni
ucastnika fizeni. LZ tedy nemohlo podat rozklad proti rozhodnuti ze dne 21.4.2008. Kromé
toho mélo ministerstvo za to, Ze Aarhuskd umluva je mezinarodni smlouvou, kterd k tomu,
aby mohla byt G¢innd, musi byt recipovana ve vnitrostditnim pravu. Podle jeho nézoru je
adresatem Cl. 9 odst. 2 a 3 Aarhuska umluvy Slovenska republika. Tato ustanoveni neobsahuji
jednoznacné koncipované zakladni pravo ani svobodu, které by mohly organy vetejné spravy
piimo pouzit ve smyslu teorie ,,self executing pouzivané v mezinarodnim pravu veiejném.
LZ podalo proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Bratislav€. Tento soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti a také spravni fizeni, které mu piedchazelo a Zalobu
podanou LZ zamitl. Konstatoval, Ze logicky ani gramaticky vyklad ¢l. 9 odst. 2 a 3 nepfiznava
zalobci pravo Ucastnit se spravniho nebo soudniho fizeni v postaveni uc¢astnika téchto fizeni.
Naopak Aarhuskd uGmluva uklddd svym smluvnim stdithm piijmout — bchem
nespecifikovaného obdobi — vnitrostatni pravni predpisy, na zéklad¢ kterych by bylo dotéené
vetejnosti umoznéno zucastnit se piezkumu rozhodnuti o c¢innostech stanovenych jejim
¢lankem 6 pred soudem nebo jinymi organy vetejné¢ moci. LZ podalo odvolani k Nejvy$simu
soudu, ktery prerusil fizeni, jeZ projednaval a poloZil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné
otazky:

1) Lze ¢l. 9 Aarhuské umluvy, zejména jeho odst. 3, s pfihlédnutim k hlavnimu cily
sledovanému touto mezinarodni smlouvou, tzn., Ze naruSuje klasickou koncepci
aktivni legitimace tim, Ze pfiznava postaveni ucastnika fizeni vefejnosti, reps. dotéené
vetejnosti, pfiznat piimy ucinek (,,self — executing efect) mezindrodni smlouvy za
okolnosti, kdy Evropskd unie ode dne 17.2.2005 piistoupila k této mezinarodni
smlouvé, nevydala do dneSniho dne ptedpis Spolecenstvi, ktery by provadél uvedenou
smlouvu do prava Spolecenstvi?

2) Lze ¢l. 9 Aarhuské umluvy, zejména jeho odst. 3, poté co se stal soucasti prava
Spolecenstvi, pfiznat ptfimou pouzitelnost nebo primy ucinek prava Spolecenstvi ve
smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora?

3) Bude-li odpovéd’ na otazku 1 nebo 2 kladnd, je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, s pfihlédnutim k hlavnimu cily sledovanému touto mezinarodni smlouvou,
tak, ze pod pojem ,[tkony] organii vefejné spravy“ je nutné zahrnout i ukon
spoCivajici ve vydani rozhodnuti, tzn. Ze moznost ptistupu vefejnosti k soudnimu
fizeni v sobé zahrnuje i pravo napadnout samotné rozhodnuti spravniho organu, jez je
v rozporu s ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi?

Pokud jde o Aarhuskou umluvu, byla uzaviena dne 25.6.1998 a vstoupila v platnost
dne 30.10.2001. Ke dni 22.11.2009 méla Aarhuskd timluva 44 smluvnich stran vcetné
Slovenské republiky (kterd k této imluvé piistoupila dne 5.12.2005) a Evropské unie, ktera
ptistoupila dne 17.2.2005.
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V preambuli Aarhuské imluvy se uznava, Zze kazdy jedinec ma pravo Zzit v prostiedi
zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu a Zze ma povinnost jako jednotlivec
1 spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi ve prospéch sou€asnych i budoucich
generaci. Maji-li ob¢ané uplatiiovat toto pravo a dostat této povinnosti, musi mit piistup
k informacim o Zivotnim prostiedi, musi byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim
se zivotniho prostredi a musi mit pfistup k pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prostredi.

Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora pro Evropskou unii vyplynulo, Ze podstatou
prvnich dvou otdzek pifedkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je zda
jednotlivei a zejména sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi, pokud chtéji napadnout
rozhodnuti udé€lujici vyjimku z takového rezimu ochrany zivotniho prostiedi, ktery zavedla
smérnice o stanovisStich ve prospéch druhu uvedeného v ptfiloze IV. této smérnice, mohou
vyvodit svoji aktivni legitimaci z prava Unie, a to zejména s ohledem na ust. ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské Umluvy, na jehoz ptimy ucinek se piredkladajici soud dotazuje. Uvedeno, ze
Aarhuskd umluva byla podepsana spolecenstvim a poté schvélena rozhodnutim 205/307.
Podle ustalené judikatury jsou tedy ustanoveni této umluvy nyni nedilnou soucasti pravniho
fadu. Aarhuska imluva byla uzaviena SpoleCenstvim a vSemi jeho ¢lenskymi staty na zakladé
sdilen¢ pravomoci, z ¢ehoz vyplyva, ze Soudni dvir, kterému byla véc predlozena na zakladé
ustanoveni Smlovy o ES zejména ¢l. 234 ES, ma pravomoc vymezit povinnosti, které na sebe
vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen ¢lenské staty a pravomoc vykladat
ustanoveni Aarhuské imluvy. Nasledné je tfeba urcit, zda v oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a piijala ustanoveni tykajici se plnéni
povinnosti vyplyvajicich z téchto timluv. V piipadég, ze by tomu tak nebylo, vztahovalo by se
na povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, 1 nadéle vnitrostatni pravo
¢lenskych stati? V tomto piipadé by piisluselo soudiim téchto ¢lenskych statl, aby na zakladé
vnitrostatniho prava urcily, zda se jednotlivei mohou piimo dovolavat norem této mezinarodni
smlouvy, které se tykaji této oblasti, nebo zda je ptipadné tyto soudy musi pouZit i bez
navrhu. Pravo Unie totiz v takovém piipad¢ ani neukladd, ani nevylucuje, aby pravni tad
¢lenského statu ptiznal jednotlivelim pravo odvolavat se piimo na tuto normu, nebo ulozil
soudci povinnost uplatnit tuto normu i bez navrhu. Naopak, pokud by byl ucinén zavér, ze
Unie vyuzila svoji pravomoc a piijala ustanoveni v oblasti, které se tyka ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské imluvy, uplatnilo by se pravo Unie a piisluselo by Soudnimu dvoru, aby urcil, zda
ustanoveni dotené mezindrodni smlouvy ma piimy uc¢inek. Je proti tfeba zkoumat, zda
v konkrétni oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, Unie vyuzila svoji
pravomoc a piijala ustanoveni tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich ztéto umluvy.
V této souvislosti je nejprve tieba uvést, ze Unie ma v oblasti zivotniho prostiedi podle ¢lI.
175 ES ve spojeni s €l. 174 odst. 2 ES explicitni vnéjsi pravomoci. Krom¢ toho Soudni dvir
dospél k zavéru, ze na konkrétni otazku, ktera jesté nebyla pfedmétem pravni upravy Unie, se
vztahuje pravo Unie, pokud je tato otdzka upravena ve smlouvach uzavienych Unii a jejimi
Clenskymi staty a tyka se oblasti, ktera je jiz v Siroké mife upravena pravem Unie.

V projednavaném pripadé se spor ve véci v piivodnim Fizeni tykad otdzky, zda sdruzeni
na ochranu zivotniho prostiedi miize byt ,,ucastnikem vizeni“ ve spravnim rizeni tykajicim se
zejména poskytnuti vyjimky z reZimu ochrany takovych druhi, jako je medved hnédy. Tento
druh je totiz uveden v priloze IV. bodé a) smérnice o stanovistich, takZze podle ¢l. 12 této
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smérnice podléha systému prisné ochrany, v ramci kterého je mozné udélit vyjimku jen za
podminek stanovenych v ¢l. 16 této smérnice.

Z toho vyplyva, Ze na spor v plvodnim fizeni se vztahuje prdvo Unie. Z bodu 43
uvedeného rozsudku pak vyplyva, ze Soudni dvir méa pravomoc vykladat ustanoveni ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské timluvy, a zejména vyjadfit se k tomu, zda tato ustanoveni maji ¢i nemaji
piimy ucinek.

Bod 44 uvedeného rozsudku uvadi, ze v této souvislosti se ustanoveni smlouvy
uzaviené¢ Unii a jejimi Clenskymi staty se tfetimi staty musi povazovat za ustanoveni
s ptimym uc¢inkem, pokud s ohledem na své znéni a predmét a povahu této smlouvy obsahuje
jasnou a pfesnou povinnost, jejiz provedeni nebo u€inky nejsou podminény vydanim zadného
pozdéjsiho aktu.

V bod¢ 45 pak uvedeno, Ze je nutno konstatovat, Ze ustanoveni cl. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy neobsahuji Zadnou jasnou a presnou povinnost, ktera by mohla primo upravovat
pravni situaci jednotlivcu. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0soby zrad verejnosti, splnujici
kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu®, maji prava stanovend
v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zavisi provedeni a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho
aktu.

V bodé 46 pak uvedeno, Ze je vSak nutno uvest, ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz jsou
formulovdana obecné, je zabezpecit ucinnou ochranu zivotniho prostredi.

V bodé¢ 47 uvedeno, Ze v pripadé neexistence pravni upravy Unie v této oblasti prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky Zalob
urcenych k zajistéeni ochrany prdv, kterd jednotliveum vyplhvaji zprava unie,
v projedndvaném pripadeé, ze smérnice o stanovistich, clenské staty jsou pritom v kaZdém
pripadé zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany téchto prav.

V bodé¢ 49 uvedeno, Ze nepripada proto v uvahu, aby byl mozny vaiklad ustanoveni ¢l.
9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery by v praxi znemoziioval nebo nadmérné ztézoval vykon prav
priznanych pravem Unie, a nebyla narusena ucinna ochrana prava Unie v oblasti Zivotniho
prostredi.

V bod¢ 50 pak uvedeno, Ze z toho vyplyva, ze pokud jde o druh chranény pravem Unie
a zejména smérnici o stanovistich, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s cilem zajistit ucinnou
soudni ochranu v oblasti, na které se vztahuje pravo Unice tykajici se Zivotniho prostredi,
vyloZil vnitrostatni prdvo takovym zpiisobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s cily, které jsou stanoveny ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
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Bod 51 uvadi, Ze je tedy na predkladajicim soudu, aby vylozZil procesni pravo
upravujici podminky, které je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného prostiedku
nebo zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim moziném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, jakoz i cil ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby
takova organizace na ochranu Zivotniho prostredi, jako je zoskupenie VIk, mohla soudne
napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho Fizeni, které by mohlo byt v rozporu
s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.

Ze shora uvedenych diivodi Soudni dviir rozhodl takto:

Clinek 9 odst. 3 Umluvy o pristupu kinformacim, uasti veFejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, ktera byla
jménem Evropského spolefenstvi schvalena rozhodnutim Rady 205/370/ES ze dne
17.2.2005 nema v pravu Unie pFimy ucinek. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby
vyuZzil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnil pro ucely podani
spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zptiisobem, ktery v co nejvétSim mozném
rozsahu zohledni cile €¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoZ i cil i¢inné soudni ochrany prav
poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu Zivotniho prostredi, jako
je zoskupenie VLK, mohlo soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci
spravniho Fizeni, které by mohlo byt vrozporu s priavem unie v oblasti Zivotniho
prostiedi.

K jednotlivym zalobnim namitkam nyni Krajsky soud v Brn€ uvadi nésledujici.

K namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného ze 7.3.2006 bylo vydano s ohledem na zahajeni
spravniho fizeni, jez bylo zahajeno pied 1. lednem 2006, na zékladé nespravné uvedeného
ustanoveni pravniho piedpisu, a to zdkona ¢. 500/2004 Sb., jez nabyl G¢innosti od 1.1.2006,
pfi¢emz mélo byt pouzito ptisluSnych ust. zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.

Je pravnou, Ze z rozhodnuti vydané zalovanym 7.3.2006 vyplyva, ze jde o odvolani
zalobce do rozhodnuti M&U P. z 30.12.2005. Bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovany byl piislusny
o odvolani rozhodnout jako odvolaci organ ptislusny dle § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a rozhodl tak, Ze dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani jako neptipustné zamitl.

Dle ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., tizeni, kterd nebyla pravomocné
skonc¢ena pred ucinnosti tohoto zadkona, se dokonci podle dosavadnich piedpist.

Dle § 184 zakona ¢. 500/2004 Sb., zakon ¢. 500/2004 Sb., nabyl ucinnosti dnem
1.1.2006.
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Je tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze Zalovany pii vydani rozhodnuti ze
dne 7.3.2006 postupoval nespravné podle zakona ¢. 500/2004 Sb., kdyz m¢él postupovat dle
zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ucinny do 31.12.2005. Toto by vSak dle nazoru soudu
nezpusobilo nezdkonnost rozhodnuti a v tomto sméru soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8Afs 51/2007 — 87, dle n¢hoz:

1) Soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.

2) Pouziti pravniho piedpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem
zruSeni prezkoumévaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu),
mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otazek obsaZenych v namitkach soud nezrusi takové rozhodnuti, u n¢hoz je
mozné bez rozsahlejSiho dopliiovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 ptes uziti prava, které
na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

I kdyZ spravné v rozhodnuti mélo byt uvedeno, Ze Zalovany rozhodl jako odvolaci
organ ptislusny podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., a odvolani mélo byt zamitnuto dle
ust. § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., tedy mél byt pouzit jiny pravni pfedpis, a to spravni
fad — zékon ¢. 67/1971, vysledek tizeni pii uZiti odpovidajiciho prava by byl stejny, pouZziti
nespravného zdkona by nezplsobilo nezakonnost rozhodnuti a ztéchto divodid by soud,
pokud by se jinak jednalo o rozhodnuti vécné spravné, toto nezrusil.

Pokud pak jde o dalsi Zalobni ndmitku, a to namitku zcela zasadni, kdyz Zalobce ma za
to, ze zalovany prvostupniovy spravni organ véc nespravné posoudil v tom, Ze Zalobce neni
ucastnikem kolaudaéniho tizeni ve véci ,,Farmy pro chov brojlerti* — dvou hal postavenych na
pozemcich p. ¢. 1232, 1236/2, 1237, 271/1, 281/8, 271/2, 271/(GP 350,351 a 349) vcetné
piipojek na stavajici inZenyrskeé sité v k.i. M., coZ neni spravné, nebot’ dle § 90 odst. 4 a § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery dle Zalobce je zdkonem specidlnim vici stavebnimu zakonu,
zalobce uéastnikem kolaudaéniho fizeni je a vyplyva to pak také z Umluvy o piistupu
k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi (dale jen Aarhuskd umluva, jez byla vyhlaSena sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb., m.s.).

V tomto sméru soud ve véci uvadi nasledujici: Je pravdou, Ze v predchozich
rozhodnutich se Krajsky soud v Brné k tomuto nevyjadril, kdyz zaujal stanovisko, ze dle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
zalobce ucastnikem kolaudacniho fizeni byt nemiize, kdyZ toto zdkonné ustanoveni taxativné
vyjmenovava, kdo mize byt ucastnikem kolaudaéniho fizeni a Zalobce v zddném z postaveni,
jez vyjmenovava ust. § 78 odst. 1, pism a) az d), neni.
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Krajsky soud v Brné nyni zaujimé stanovisko odlisné a dospél k zavéru, ze Zalobce
ucastnikem kolaudac¢niho fizeni v daném piipad¢ je,a to s ohledem na cinnost Zalobce,
upravenou Vv jeho Stanovach, v ¢l IV. a sohledem na skutecnosti, kterymi v Zalobé
vysvétluje, pro¢ se ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni doméha, a to s ohledem, jak uvedl, na
dotceni z4jml ochrany pfirody a krajiny realizaci ptedmétné stavby.

Podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ krajiny a pfirody ve znéni
platném v dobé¢, kdy probihalo kolaudacni fizeni a bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho orgénu I. stupné, zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
vydané Kk jeho provedeni jsou zvlasnimi piedpisy ve vztahu Kk predpisim o lesich,
vodach, tzemnim planovani a stavebnim Fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané
zemédélského pudniho fondu, myslivosti a rybareni. Podle § 70 odst. 1 uveden¢ho zakona
ochrana ptirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za piimé ucasti obCand, prostiednictvim
jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolenych sbort ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 uvedeného zakona, obcCanské sdruzeni nebo jeho organizaéni
jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen
,obCanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud mé pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych
organl statni spravny, aby bylo pfedem informovdno o vSech zamySlenych zdsazich
a zahajovanych spravnich ftizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné a misté specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ob¢anské sdruZeni je opravnéno za
podminek a v pripadech podle odst. 2 ucastnit se spravniho Fizeni, pokud ozniami svou
ucast pisemné do 8 dnii od zahdjeni Fizeni organi statni spravy, ktery rizeni zahajil;
v tomto pripadé ma postaveni ucastnika Fizeni (odkaz pod carou na § 14 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni — spravni iad).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze zakon ¢. 114/1992 Sb., je viici stavebnimu
zakonu ziakonem specialnim, nebot toto ptimo definuje ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992
Sb.

Dle nazoru krajského soudu je ziejmé, ze zalobce ma narok na ucast v kolauda¢nim
fizeni, o némz je hovofeno vyse a nebot’ v fizeni by mohly byt dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny.

Z téchto divoda soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ¢j. IMK 30354/2006
ze 7.3.2006 je rozhodnutim nezdkonnym a proto dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho (déale jen ,,s.f.s.“) ho soud zrusil. Dle tohoto zakonného ustanoveni soud
zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni
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ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci same.

Soud pak uvadi, ze dospél k zavéru, ze zalobce je ticastnikem kolaudac¢niho fizeni ve
véci tykajici se uzivani ,,Farmy pro chor brojlerd* — dvou hal i dle Aarhuské Umluvy
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.3.2011 ve véci C — 240/09,
ktery se vyjadfil k pfedbéznym otazkam poloZzenym Nejvyssim soudem Slovenské republiky
ve veéci Lesoochrandrského seskupeni VLK proti Ministerstvu zivotniho prostfedi Slovenské
republiky.

Krajsky soud v Brné¢ uvadi, Ze 1 kdyZ Soudni dviir Evropské unie na predbézné otazky
odpoveédel v jiném piipade, nez v tomto, jedna se o véc tykajici se také ochrany ptirody
a zivotniho prostiedi, tedy o v€c obdobnou, na kterou lze dle ndzoru Krajského soudu v Brné
vztahnout zavéry rozsudku ve véci C-240/2009.

Zalobce se domaha vstupu do kolaudacniho fizeni, jako ucastnik tohoto fizeni
z diivodu hgjeni zajmi ob¢anii ve véci ochrany piirody, krajiny a Zivotniho prostfedi, coz je
jeho hlavni naplni, jak vyplyva ze Stanov uvedené¢ho obcanského sdruzeni.

Tato umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost podle ¢l. 20 odst. 3 Umluvy
dne 4.fijna 2004, tedy v dob¢, kdy probihalo kolaudac¢ni fizeni tykajici se uzivani dvou hal na
chov brojlerti, byla jiz v platnosti.

V €L 6 odst. 1 pism. a) této umluvy, kazda strana bude uplatiiovat ustanoveni tohoto
¢lanku vzhledem k rozhodnuti o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v pfiloze I.
uvedené umluvy.

Dle pftilohy I. polozky 15 pism. a) Aarhuské timluvy takovouto specifickou ¢innosti je
1 zafizeni pro intenzivni chov driibeze s kapacitou vétsi nez 40 tis. mist pro dribeZ, coz
v feSeném pripade je.

S ohledem na zavér rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C — 240/09, jez provedl
vyklad ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, je tedy ndzor Zalobce, Ze je Ui€astnikem kolaudaéniho
fizeni tykajici se povoleni uzivani dvou hal pro chov brojlert v poctu vice nez 40 000 kust,
spravny. Ucast Zalobce v kolauda¢nim fizeni je namisté vzhledem na zasadni ¢innost Zalobce
tykajici se ochrany ptirody a zivotniho prostredi.

Pokud jde o ndklady fizeni, zalobce byl Uspésny, vznikly mu naklady zaplacenim
soudniho poplatku z Zaloby a kasac¢ni stiznosti, celkem 5.000,-K¢ a dale pak naklady pravniho
zastoupeni advokatem za 3 tikony pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, 2x sepis kasacni
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stiznosti) po 2.100,-K¢&, podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale pak
3x néhrada hotovych vydaji po 300,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem 12.200,-K¢.
Dle § 60 odst. 1 s.t.s. ma povinnost zalovany tyto naklady zalobci zaplatit.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.t.s.).

V Brné dne 14. prosince 2011
Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



