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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Kosmova 20, proti Zalovanému
Finanénimu afadu v Havirové, se sidlem v Havifové, Myslbekova 2, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2008 ¢.j. 87283/08/370941/4433, ve Ve&ci
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti,

takto:

l. VFizeni se pokracuje.

Il. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havifové ze dne 18.9.2008 Cc.j.
87283/08/370941/4433 a ze dne 22.2.2008 ¢.j. 19621/08/370941/4433
jsou nicotna.

II. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze 24.9.2008 ¢.j. 88575/08/370941/4433, jimz byl vydan exekuéni pfikaz na pfikazani
jiné pohledavky a dale rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.9.2008 C¢.j.
87283/08/370941/4433, jimz nebylo vyhovéno namitce Zalobkyné proti rozhodnuti
o odkladu vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného Okresnim soudem
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v Karviné pod sp. zn. 39E 1227/98 nafizeného na navrh spravce dané. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2009 ¢.j. 22Ca 64/2009-60 bylo fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2008 ¢.j. 88575/08/370941/4433
zastaveno a zaloba na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2008 ¢.j.
87283/08/370941/4433 byla odmitnuta. V tomto druhém vyroku (a také ve tfetim
vyroku tykajicim se nakladu Fizeni) bylo usneseni krajského soudu zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.12.2010 €.j. 9 Afs
15/2010-96, které nabylo pravni moci dne 6.1.2011. Ve zruSujicim rozsudku NSS
vyjadfil stanovisko, ze krajsky soud je povinen Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.9.2008 ¢.j. 87283/08/370941/4433 vécné posoudit a soucasné
se zabyvat nabizejici se otazkou nicotnosti tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyjadfenym NejvySSim spravnim
soudem ve zruSujicim rozsudku, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i Fizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan davody
uvedenymi v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zzalobkyné podala dne
13.2.2008 u Finanéniho ufadu Havifov Zadost ze dne 12.12.2008 oznadéenou ,Zadost
o odklad exekuce ve véci 39E 1227/98 do doby rozhodnuti o trestnim oznameni,
podaném na trestné podezielé ve zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele Ing. M.,
feditele FU Havifov a soudce Okresniho soudu v Havifové a Krajského soudu
v Ostravé, kdyz vykon rozhodnuti je nepfipustny pro trestny &in soudce“. Spravce
dané vydal dne 22.2.2008 pod €.j. 19621/08/370941/4433 rozhodnuti podle ust. § 73
odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZSDP) o zadosti zalobkyné ze dne 13.2.2008 o odklad vykonu
rozhodnuti, jimzZ jeji zadosti nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne
5.3.2008 (finanCnimu ufadu doru¢eno dne 10.3.2008) namitky, o nichz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného vydanym podle ust. § 52 ZSDP.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze vydani
napadeného rozhodnuti skutkové predchazela situace, kdy Zalovany v souladu s ust.
§ 73 odst. 3 ZSDP vramci vymahani nedoplatku vici Zalobkyni pozadal soud
o provedeni exekuce navrhem na soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné. Véc je vedena u Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov
pod sp. zn. 39E 1227/98. Zalobkyn& svou zadosti dorudenou spravci dané dne
13.2.2008 pozadala o odklad exekuce ve véci vedené pod sp. zn. 39E 1227/98
z diivodd uvedenych v zadosti. Zalovany o této zadosti rozhodl podle ust. § 73 odst. 9
ZSDP, podle kterého vykon rozhodnuti maze byt odloZen, Zada-li dariovy dluznik
nebo rucitel o splatky, o poseCkani dané nebo o prominuti dariového nedoplatku, a
i bez zadosti, Setfi-li se skute¢nosti rozhodné pro Castecné nebo uplné zruSeni
vykonu rozhodnuti. Ust. § 73 odst. 3 ZSDP upravuje dvé mozné formy vymahani
nedoplatku vici dluznikovi, a to formou darfiové exekuce nebo formou exekuce
soudni. V posuzované véci zalovany zvolil formu soudni exekuce a na jeho navrh
probihalo soudni exekucni fizeni u Okresniho soudu v Karviné, pobo¢ka Havifov pod
sp. zn. 39E 1227/98. Z zadosti Zalobkyné doru¢ené Zalovanému dne 13.2.2008
vyplyva jednoznacné, Ze se domaha odkladu exekuce pravé v této soudem vedené
véci, coz dostate¢né specifikovala uvedenim spisové znacky, pod kterou je soudni
exekuce vedena voznadeni své zadosti a rovnéz v jejim odlivodnéni. Zadost
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Zalobkyné proto méla byt Zalovanym postoupena Kk vyfizeni pfislusnému soudu.
Pokud Zalovany o podané Zadosti rozhodl podle ust. § 73 odst. 9 ZSDP, u€inil tak
jako organ vécné nepfislusny takové rozhodnuti vydat, nebot podle uvedeného
ustanoveni maze Zalovany jako spravce dané rozhodovat pouze v pfipadech dafiové
exekuce v fizeni, které je prfed nim vedeno. Rozhodnuti vécné nepfislusného
spravniho organu je pfitom nulitnim spravnim aktem. K nulité spravniho aktu pfihlizi
soud z ufedni povinnosti. V pfipadé nulity spravniho aktu jde o neexistenci spravniho
rozhodnuti, i takové nulitni rozhodnuti je vSak schopné citelné zasahnout sféru
pravnich povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, a proto je nutno i takové
rozhodnuti zrusit jako by Slo o akt pojmové zruSitelny (srov. pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.11.2001 &.j. 15Ca 288/2001-20 nebo
také rozsudek NSS ze dne 22.7.2005 ¢€.j. 6 A 76/2001-96, publikovany ve Sb. NSS
pod €. 793/2006).

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi véem ob&andm a
Ize ji uplatfovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc Ize uplatfhovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi.

Citovana ustavnépravni ustanoveni zakladaji organim statni moci opravnéni
rozhodovat jen o otazkach, které jim k rozhodovani zakon svéfuje, nikoli o otazkach
jinych. V posuzované véci zalovany rozhodl v otazce soudni exekuce, tedy v otazce,
kterd mu k rozhodovani zakonem svéfena neni.

Podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Prekrocil-li zalovany své opravnéni k uplatfiovani statni moci, kdyz nebyl viibec vécné
pfislusny k vydani, resp. pfezkumu rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné na odklad soudni
exekuce, jsou tato rozhodnuti nicotna. Krajsky soud proto vyslovil tuto nicotnost ve
smyslu ust. § 76 odst. 2 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésné zalobkyni Zadné naklady s timto Fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu statu je odivodnén ust. § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3
s.F.s., kdyz Zalobkyné byla na zakladé spInéni zakonnych podminek osvobozena od
soudnich poplatkl a byl ji ustanoven pravni zastupce (usneseni ze dne 13.2.2009 &.|.
22Ca 64/2009-13 a usneseni ze dne 23.4.2009 &.j. 22Ca 64/2009-25).

P o u ¢ e ni: Proti vyroku | tohoto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky.

Proti vyrokiim Il az IV je mozno podat kasacéni stiznost ve lh(té dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 2. unora 2012
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



