31A 35/2011-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
veci zalobct a/ V. M., b/ D. M., , obou zastoupenych JUDr. Petrem Cardou, advokatem se
sidlem 568 02 Svitavy, Pod Vé&zi 3, proti zalovanému Krajskému tiradu Zlinského kraje, se
sidlem 761 90 Zlin, tf. T. Bati 21, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni 1/ Velkoskladu
Papezem, advokatem se sidlem 767 01 Kroméfiz, Tovacovského 3161, 2/ Mésto Chropyné,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2009, &.j. KUZL 48282/2009, sp. zn. KUSP
22914/2009 UP-Zi,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.
III. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského osudu v Brné dne 27.9.2009 se Zalobci domahali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ve vyroku tohoto rozsudku uvedeného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tifadu v Chropyni, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi (dale stavebni ufad) ze dne 10.2.2009, ¢.j. MCH 771/2009, jimz stavebni ufad
rozhodl o umisténi stavby podle § 79 a § 92 zak. ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim plénovani a
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stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,stavebni zdkon®, ptipadné ,,novy
stavebni zakon*) a soucasn¢ vydal stavebni povoleni ke stavbé gardzi pro osobu zacastnénou
na fizeni ¢. 1 podle § 115 stavebniho zékona.

Krajsky soud v Brné¢ svym rozsudkem ze dne 8.12.2010, ¢.j. 31 Ca 117/2009-87
zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vtomto rozsudku Krajsky soud v Brné¢ shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b/ a ¢/ s.t.s. Dospél k zavéru, ze provedené
stavebni fizeni bude vyzadovat zasadni doplnéni. Zalovany se nedostateéné vypoiadal
s namitkami zalobcl (jako vlastniki sousednich pozemkil) ohledn¢ budouciho znecisténi
ovzdusi, které by mohlo negativné ovlivnit zdravi Zalobcl a jejich rodinnych piislusniki.
Tyto namitky budoucich imisi m¢l spravni ufad podle krajského soudu vyporadat postupem
podle § 137 stavebniho zdkona. Odkéazal ptitom na ptipis Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, ktera vyjadiila nedostatek kompetence v oblasti ochrany ovzdusi a vyzvala
spravni organy, aby se zabyvaly pfic¢innou souvislosti mezi budoucimi imisemi a zdravotnim
stavem zalobct. Dale zpochybnil zavér stavebniho ufadu, ze ovzdusi neznecistuji samotné
garaze, ale parkujici auta. Uvedl pfitom, Ze nelze oddélit ticel stavby gardzi od dusledki, které
vzniknou jejich uzivanim.

Ve svém odiivodnéni soud dale odkézal na skutecnost, ze v gardzich budou parkovat
pouze vozidla z okolni zastavby, pak podle soudu opomnél, Ze namitané znecisténi se z velké
plochy soustfedi na plochu mensi, bude proto nezbytné vypracovat studii o vlivu stavby na
zivotni prostfedi. Na zavér soud vyzval zalovaného, aby posoudil, zda se jedna o stavbu
v zastavéném prostoru ¢i na jeho okraji, a zda je stavba v souladu sust. § 24 odst. 3
stavebniho zakona.

Proti vyse citovanému rozsudku krajského soudu zalovany brojil kasaéni stiznosti
z davodl podle § 103 odst. 1 pism. a/ s.t.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a podle § 103 odst. 1 pism.
d/ s.f.s. tj. pro nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Pfedevsim namitl, Ze on ani stavebni Gfad nemohl vypotadat obCanskopravni ndmitky
postupem podle § 137 zak. 4. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen stary stavebni zakon), nebot’ spojené Gizemni a stavebni fizeni
bylo vedeno podle nového stavebniho zdkona. V duchu nové prévni upravy, kterou byla
preventivni ochrana sousedskych prav svéfena stavebnim ufadim, se podle ndzoru
zalovaného pfislusny Gfad v daném piipad¢€ s uplatnénymi namitkami vypotfadal a své tvahy
v rozhodnuti podrobn¢ popsal a odivodnil. K doporuceni Krajské hygienické stanice ohledné
posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi stavbou a zdravotnim stavem zalobciim pak stézovatel —
zalovany uvedl, Ze tento orgédn jednal nad ramec svého opravnéni. Soucasné konstatoval, Ze i
piesto se spravni orgdny danou otazkou zabyvaly a véc komplexné posoudily a to i na zéklad¢
kladného stanoviska ze dne 24.9.2008, ¢.j. MCH 5561/2008, vydané¢ho dotéenym organem
ochrany ovzdusi.

Dale napadl vytknutou nespravnost tykajici se zdroje zne€i$téni vozidly, nikoliv
samotnymi garazemi s tim, ze vytéenad nespravnost byla odstranéna v ramci odvolaciho fizeni.
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Déle namital, ze nelze dovodit, ze v predmétnych garazich budou parkovat pouze vozidla
z okolni zastavby. Nazor soudu o nezbytném vypracovani studie o vlivu na zivotni prostiedi
proto zalovany povazoval za nezakonny. Domniva se, Ze stavebni ufad se u¢inkem na zivotni
prostiedi na zaklad¢ posouzeni dotéenych organu zabyval, dals$i podklady pro rozhodnuti
povazuje za nadbytecné. Stavba se nachdzi v prostoru mezi bytovou zastavbou a zahradami.
Dale navrhl zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brng.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil ve svém rozsudku ze dne 29.4.2011,
¢j. 8 As 12/2011-118 a shledal ji divodnou. Piredevsim vytkl krajskému soudu uZziti ust.
§ 137 starého stavebniho zékona, kdyz fizeni bylo jiz vedeno podle nového stavebniho zédkona
¢. 183/2006 Sb. Jiz tento postup zaklada nezdkonnost uvedeného rozsudku. S ohledem na to,
ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek nezdkonnym zrusil jej a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu tizeni v souladu s ust. § 110 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud rozhodne opétovné vazan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Zaroven NejvysSsi spravni soud zavazal soud niz$iho stupné, aby posoudil, zda pfi
pouziti pravniho piedpisu, ktery na dany ptipad dopada, bude nezbytné zrusit rozhodnuti
zalovaného, tedy predevsim zhodnoti, zda spravni fizeni bude i nadale vyzadovat zasadni
doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s. Vtakovém piipadé¢ pak soud ve svém
rozhodnuti uvede, jaké dalsi podklady by spravni organy mély pro sva rozhodnuti opatfit, a to
1 vnavaznosti na vyjadfeni NejvysSiho spravniho soudu uvedené v bodu 23 a 24 tohoto
rozsudku, na coz krajsky soud odkazuje. Rovnéz neopomene uvést, podle jakého zakonného
ustanoveni maji spravni organy pii zajiStovani téchto podkladii postupovat, resp. jakého
pravniho predpisu se pozadované zasadni doplnéni skutkového stavu tykd. Déle pokud soud
nizsiho stupné dospéje k zaveru, ze je v posuzované véci nutné zkoumat, zda stavba garazi ma
byt uskute¢néna v zastavéném prostoru ¢i na jeho okraji, m¢l by soucasné konkretizovat,
z jakého divodu je uvedené hodnoceni vyzadovano a jakym zplisobem muze u¢inény zavér
rozhodnuti zalovaného ovlivnit. Konec¢né se krajsky soud vypotada i se zcela zjevné chybnym
odkazem na § 24 odst. 3 stavebniho zdkona. Jak totiz spravné namitl zalovany, uvedené
ustanoveni ve starém stavebnim zakonu neexistovalo (samotny § 24 bez rozélenéni na
jednotlivé odstavce byl zruSen vr. 1998) a vnovém stavebnim zdkonu dané ustanoveni
upravuje kvalifikacni pozadavky pro vykon uzemné planovaci ¢innosti.

Soud na zédkladé zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci natidil
jednani na den 14.12.2011 a pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného s tim, ze vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.)
s ptihlédnutim k ust. § 110 odst. 3 s.i.s., ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
vtomto fizeni soud pln€ vazdn pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Byl konstatovan obsah soudniho i1 spravniho spisu vcetné obou vySe citovanych
rozsudkii krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, déale konstatovano rozhodnuti
spravniho orgénu Lstupné — odboru vystavby a zivotniho prostiedi Me¢stského ufadu
Chropyné ze dne 10.2.2009, ¢.j. MCH 771/2009, vcetné napadeného rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 13.7.2009, ¢.j. KUZL 48282/2009, konstatovano stanovisko KHS Zlinského kraje ze
dne 8.1.2009 a obsah ptedchoziho stanoviska KHS ze dne 22.10.2008, obsah vyjadieni
odboru vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského ttadu Chropyné, souhrnného vyjadreni
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spravniho spisu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé ze dne 16.10.2009 navrhl zamitnuti zaloby jako
nediivodné, nebot’ pii zkoumani spravnosti postupu stavebniho ufadu pii hodnoceni namitek
vychézel odbor uzemniho planu z ust. § 89 odst. 5 a ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot’ v daném piipad¢ $lo o spojené tizemni a stavebni fizeni. Dle ust. § 89 odst. 5 nového
stavebniho zakona o namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, stavebni uiad
rozhodne na zaklad¢ obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavkd na vyuziti
uzemi, zavaznych stanovisek dotCenych organti nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. Toto posouzeni bylo svétfeno stavebnim ufadim.
Do okruhu posouzeni namitek tykajicich se umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku
nebo stavby, naruseni pohody bydleni apod., které¢ jsou upraveny obecnymi pozadavky na
vystavbu, nebo lze vychazet ze stanovisek dotCenych organi nebo technickych norem.
Prioritu pfi posuzovani obCanskopravnich namitek klade zakon na to, aby si stavebni urad
ucinil o nich usudek sdm a rozhodl o véci (stavbé samotné). Lze tedy dovodit, ze
obcanskopravni namitky uplatnéné zalobci jsou namitkami, o kterych nedoslo k dohodé, ale
netykaji se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Proto byly stavebnim ufadem
posouzeny dle zdkonem stanovenych kritérii a odbor UP jako odvolaci spravni organ
neshledal v tomto postupu pochybeni, které by vedlo ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti a
souCasn¢ tyto své Uvahy podrobné a presvédCivé v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti popsal. Nesouhlasil s ndzorem zalobce, ze v ramci uzemniho a stavebniho fizeni
bylo tfeba zkoumat, zda projednavanou stavbu nebylo mozno realizovat jinym zpiisobem tak,
aby se co nejvice zmenSily zasahy do prav zalobcl (zménou jejiho umisténi — nejméné 3 m od
hranice pozemku), nebot’ spravni orgdn neni kompetentni do navrhu zasahovat. Navrh je
stavebni ufad povinen projednat, posoudit a rozhodnout o ném tak, jak mu byl pfedlozen
s tim, Ze se pfednostné snazi dosahnout fizeni jeho dohody mezi Gc¢astniky.

K ndmitce zalobcl, Ze projednavana stavba ohrozi jejich zdravi a zpisobi jim vazné
komplikace odmitl zalovany s tim, Ze individualni problémy ucastnikti fizeni nelze stavét nad
prava jiného Ucastnika, ktery ma zajem realizovat svllj zdmér a souCasné prokaze zakonem
stanovenym zptisobem jeho soulad se vSemi pravnimi predpisy. Konkrétni zdravotni stav
ucastnika fizeni nemiize byt diivodem k zamitnuti zadosti, nebot’ zdkon stanovi, aby stavebni
ufad posoudil zamér Zadatele z hlediska obecnych, zdkonem stanovenych kritérii uvedenych
vust. § 90 a § 111 nového stavebniho zdkona a pokud zjisti, ze ptredloZena Zadost je s témito
kritérii v souladu, nezbyva mu, nez projednani s ucastniky fizeni a dotCenymi organy navrhu
vyhovét, coz bylo provedeno. Dale odmitl navrh Zalobct pfizvat k véci znalce, nebot” dospél
k zavéru, ze stavebni fad mél k dispozici vSechny zadkonem stanovené podklady a doklady,
na jejichz zakladé rozhodnuti vydal.

V neposledni fad€ nesouhlasil s ndmitkou Zalobct, kterou opfeli o stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 8.1.2009, nebot’ toto stanovisko je nutno v fizeni
posuzovat jako podpirné a vysvétlujici vyjadieni k dotazu stavebniho urfadu ze dne
13.11.2008, nebot’ KHS vydala k pfedmétné stavbé dne 22.10.2008 souhlasné stanovisko,
vazané v souladu s § 77 véta treti zak. ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetfejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich predpisti. Timto souhlasnym stanoviskem byl stavebni ufad ve smyslu
§ 90 odst. e/ a ust. § 111 odst. 1 pism. d/ nového stavebniho zakona pii vydani rozhodnuti
vazan. Navrh KHS uvedeny v zavéru dopisu ze dne 8.1.2009, aby se stavebni Gfad zabyval
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vyjadifenimi tucastnikli jako ndmitkami, je pak v souvislosti s vySe uvedenymi nutno
povazovat za nadbytecné, nebot’ takto je stavebni ufad povinen postupovat ze zékona.

rrrrr

vyjadieni ze dne 7.9.2009 a 21.12.2009 uvedl, Ze dlouho trvajici stavebni fizeni, jehoz délka
je zpusobena Sikandznimi postupy zalobct, zptisobil firmé nemalé Gjmy spocivajici jednak
v sankcich od jeho dodavatele, jednak dodate¢nych ndkladech, zptisobenych délkou trvani
fizeni. ZruSeni rozhodnuti by majetkovou Gjmu jesté podstatnéji zvysilo. Déle uvedl, ze ve
vazbé na opakované namitky a pozadavky vlastniki sousedniho pozemku p.¢. 1078 v obci
k.a. Chropyné zvazoval, zda se nevyhnout konfrontaci zménou v umisténi navrhované stavby.
Siika pozemku, ktera &ini 12,4 m viak neumoZiiuje vyhovéni vzneSenému pozadavku v plné
mife. Garaze by sice bylo mozno na pozemku otocit tak, aby byly orientovany zadnimi Cely
k pozemku p.C. ......, ale nelze je soucasn¢ posunout do vzdalenosti 3 m od hranice s timto
pozemkem, protoze Sifka garazi a Sitka zpevnéné plochy, kterd se ma soubézné s gardzemi
vybudovat ¢ini 12 m, tedy bez 40 cm celou §ifi pozemku. Navic by bylo nezbytné pfepracovat
celou dokumentaci, projednat ji s dotCenymi organy a spravci inzenyrskych siti, coz by bylo
financn€ i Casové naro¢né¢ a hlavné bez zaruky, ze vlastnik sousedniho pozemku bude
souhlasit. Navic by si takovy krok vyzadal dalsi vydaje spocivajici v nakladech na
prepracovani projektové dokumentace. Proto zucastnénd osoba na fizeni trvad na potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni ¢. 2 — Mésto Chropyné ve svém vyjadieni ze dne
10.9.2009 uvedla, ze vystavba pfedmétnych garazi je navrzena v souladu s izemnim planem
Mésta Chropyné, jedna se o prostor okraj méstského sidlisté, kde jsou znacné problémy
s parkovanim motorovych vozidel pro jejich velky pocet. Vzhledem k tomu, Ze by vystavba
garazi pojala ¢ast zde parkujicich aut, v sidlisti by se zménily poméry na plochach dopravy
v klidu a proto Mésto Chropyné, tuto, byt soukromou aktivitu podporuje.

Zalobce V. M. u jednani uvedl, Ze se stavbou garazi zasadn& nesouhlasi, umisténi ma
byt 40 cm od hranice jeho pozemku, v piipadé, ze by garaze postaveny nebyly, nevyskytovaly
by se tam ani auta. V dal§im odkazal na Zalobu, kde podrobné¢ uvedl, Ze stavba garazi bude
znamenat omezeni vykonu jeho prav, dolozil 1€katska potvrzeni, z nichz vyplyva, ze zalobce
a jeho rodinni ptisluSnici trpi takovymi chorobami, Ze zamyslena stavba ohrozi jejich zdravi a
zpusobi jim véazné komplikace. Setrvali na ndvrhu, aby vliv zamyslené stavby garazi na
zdravotni stav byl pfezkoumdn znalcem. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze ve véci je
rozhodujici pivodni stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, nebot” pii vydani
puvodniho stanoviska KHS neméla k dispozici zpravy o zdravotnim stavu Zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd. Poté, kdy tyto zpravy KHS ziskala jednozna¢né uvedla, Ze je tieba
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi zamyslenou stavbou a vlivem na zdravotni stav G¢astnikti
fizeni a jejich rodinnych pfisluSnikii. Setrval na svém navrhu, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno. K dikazu predlozil 1ékatské nalezy tykajici se zdravotniho stavu pana zalobce V. M.
ze dne 7.9.2009 a 30.7.2008, dle nichZ je zalobce lé¢en dlouhodobé v plicni ambulanci,
zvySeni prasnosti a koncentrace exhalaci v mist¢ bydlist¢ by mélo vliv na zdravotni stav
7alobce, nebot’ nemiize vyuzivat vlastni zahradu. Zalobce trpi kombinovanou ventilaéni
poruchou té€zsiho stupné a v praSném a jinak hygienicky nevhodném prostiedi u n&j dochazi
ke zhorSeni dechovych potizi se zachvaty a klidovou duSnosti a je nutné, aby se pohybovat
v bezprasném, klidném prostiedi, bez pfitomnosti chemickych a drazdivych latek.
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Zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni Velkoskladu s plasty uvedla, ze gardze maji
byt umistény asi 150 az 200 m od bydlisté zalobct, jinak odkdzala v plném rozsahu na
vyjadieni, které je soucasti soudniho spisu.

Zavérem zastupce zalobcl navrhl z diivoda v zalobé uplatnénych zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovaného k dalsimu fizeni. Nejde jen o obecnou ochranu ovzdusi,
ale 1 konkrétni situaci zalobcl. Spravni organy pti svém rozhodovani méely dbat prav zalobc,
jak vyplyva z § 127 obcanského zakona, pokud rozhodovaly o ndmitce obCanskopravniho
charakteru, tj. o ndmitce budoucich imisi, mély k tomu mit dostatek podkladd, coz se nestalo.
Jak vyplyva z konstatovaného hlediska KHS vliv konkrétni stavby mél byt posuzovan
s ohledem na konkrétni zdravotni stav Zzalobce, ktery je dostatecné dolozen ve spise.
Vyfukové plyny z aut vyjizd€jicich z garazi mohou mit vliv na zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce. Rychlost pravniho fizeni nemtize byt na ukon objektivniho posouzeni véci. Zavérem
pozadal o tthradu naklada fizeni.

Zastupkyné zalovaného zavérem navrhla zamitnuti zaloby s odkazem na dtvody, které
byly uvedeny podrobné v pisemném vyjadieni k Zalobé, zdlraznila, Ze spravni organy obou
stupiit vypotadaly némitky v souladu s novym spravnim fadem a stavebnim zakonem.
Doporuceni KHS jde nad ramec jeho kompetenci, nicméné i piesto se tim prvostupnovy
spravni organ zabyval. Naklady fizeni netctovala.

Krajsky soud v Brné prezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v rozsahu napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta
prvni zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dale jen
s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se zabyval zalobnimi némitkami Zzalobcl, které jsou v podstaté shodné
s namitkami uvedenymi v odvoldnich zalobct. Jako hlavni namitku zalobci uvadi, ze
vystavbou gardzi a poté jejich provozem se zvySi zneCiSténi ovzdusi, coz muize velmi
negativné ovlivnit zdravi zalobce a jeho rodinnych ptislusnikii. Na podporu svych namitek
predlozili fadu lékafskych nalezii. Déle odkazuji na stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 8.1.2009 s dovétkem, ze posouzeni exhalaci vyfukovych plynt a
chemickych latek do ovzdusi do kompetence organti ochrany veiejného zdravi nespada, ale
z tohoto stanoviska vyplynulo, Ze by se Setfenim exhalaci mély zabyvat pfisluSné spravni
organy, tj. organy na ochranu ovzdusi.

Na zaklad¢ pfezkoumani napadenych rozhodnuti a diivodi v nich uvedenych soud
dospél k zédvéru odlisSnému nez v prvém rozsudku vydanym ve véci, zruSenym NejvySSim
spravnim soudem. Soud konstatuje, Ze podle ust. § 89 odst. 5 zék. ¢. 183/2006 Sb. (novy
stavebni zdkon) vyplyva, ze o namitce, o které nedoSlo k dohodé¢ mezi ucCastniky fizeni,
stavebni Gfad rozhodne na zéklad€ obecnych poZzadavki na vystavbu, obecnych pozadavki na
vyuziti izemi, zavaznych stanovisek dotcenych organti nebo technickych norem, pokud
takovd namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. NedoSlo-li k dohodé¢ o néamitce
obCanskopravni povahy, stavebni tfad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pfipad€ ndmitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.
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Tataz problematika je feSena i ust. § 114 vySe citovaného zdkona v odst. 3.

Zalovany spravni organ uvedl, Ze ve véci bylo postupovano v souladu s ust. § 90 odst.
e/ aust. § 111 odst. 1 pism. d/ stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a k namitce zalobce
odkazujici na stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 8.1.2009 uvedl, ze nutno v fizeni
posuzovat toto stanovisko jako podpurné a vysvétlujici vyjadreni, které tataz KHS vydala
k pfedmétné stavbé ze dne 22.10.2008 jako souhlasné stanovisko vazané v souladu na § 77
véta treti zak. €. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi a zméné nekterych souvisejicich
predpisi.

Co se tyCe namitek podanych zalobci vyporadal se s nimi v souladu s ust. § 89 odst. 5
a ust. § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, v némz do kompetence spravnich organi patii i
posouzeni budoucich imisi zpisobenych stavbou. Z obou citovanych ustanoveni (§ 89 odst. 5
a ust. § 114 odst. 3 stavebniho zdkona) vyplyva, ze posuzovani tzv. obCanskopravnich
namitek jako preventivni ochrana tzv. sousedskych prav (§ 127 obcanského zakoniku) bylo
v souladu s principem jednotného spravniho fadu svéfeno stavebnim turadim. Stavebni urad
pfi svém posuzovani namitek, o kterych nedoslo k dohod¢ mezi Ucastniky fizeni vychdzel
z obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek dotCenych organi a technickych
norem, pokud takova namitka nepiesahuje rozsah jeho plisobnosti. Do tohoto okruhu namitek
patii zejména namitky tykajici se umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku nebo
stavby naruseni pohody bydleni apod., které jsou upraveny obecnymi pozadavky na vystavbu,
nebo lze vychazet ze stanovisek dotCenych organli nebo technickych norem. Prioritu pii
posuzovani obcanskopravnich ndmitek klade zdkon na to, aby si stavebni ufad o nich ucinil
usudek sam a rozhodl o véci — stavbé samotné. Z uvedeného lze dovodit, Ze obcanskopravni
namitky uplatnéné Zalobci jsou namitkami, o kterych nedoSlo k dohodé¢, ale netykaji se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Proto byly stavebnim ufadem posouzeny dle
zdkonem stanovenych kritérii a odbor UP jako odvolaci spravni organ neshledal v tomto
postupu pochybeni, které by vedlo ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti a soucasné tyto uvahy
podrobné a presvédciveé v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti popsal.

Krajsky soud v Brn¢ po projednani véci se k tomuto stanovisku Zzalovaného pftipojil,
nebot’ navazuje na rozsdhlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ust. § 89 odst. 5 a
navazujiciho ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona upravuje postup stavebniho Gfadu pfi feSeni
obCanskopravnich a jinych namitek. Pravni teorie a praxe dospéla vtomto kontextu
k rozliSeni namitek vetejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek
obc¢anskopravnich. O namitkach vetejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni Ufad, u namitek
obCanskopravnich tomu tak neni vzdy. Obcanskopravni namitky je mozné v souladu se
znénim stavebniho zakona dale rozdélit na dvé skupiny, tj. na namitky, které piekracuji
pravomoc stavebniho Gfadu nebo spoluptsobicich organti statni spravy (jednd se typicky o
namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah, nespravnost hranice pozemki
v terénu, vydrzeni, protichidné nédmitky spoluvlastniki, zasahovani do sousedniho pozemku
ve vlastnictvi jiného subjektu ¢i nerespektovani existujici sluzebnosti nebo jiného vécného
bfemene). Namitky svym charakterem pravomoc stavebniho Gfadu zcela doslova vzato jen
piesahuji, tzn., Ze pravomoc stavebniho tfadu zabyvat se jimi je dana sice ze zdkona, ale neni-
li zde vile ucastnikl fizeni k dohod¢, pak pravomoc autoritativné o namitkach tohoto typu
rozhodnout patii soudu, a to pouze tehdy, vyuziji-li Gi€astnici této moznosti a navrh civilnimu
soudu ve lhité stavebnim tGfadem jim k tomu ur¢eném samy podaji. Neucini-li tak pak se
pravomoc opét tzv. vraci stavebnimu tfadu, a to jiz v plné mifte, tzn., Ze stavebni fad je jiz
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opravnén o téchto namitkach sdm rozhodnout (rozsudek NSS ze dne 23.4.2008 ¢.j. 9 As
61/2007-52, publikovany pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS na www.nssoud.cz).

Druhou skupinu pak tvofi namitky, jez neptekracuji pravomoc stavebniho ufadu a ten
je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky budoucich imisi, tj. ndmitky
proti pfedpokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (rozsudek NSS ze
dne 25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104).

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho ufadu odkazat ucastnika fizeni na soud
a fizeni preruSit je dana pouze v pripad¢ obcCanskopravni namitky piekracujici pravomoc
stavebniho ufadu, kterd by soucasné v ptipad¢ jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost
uskutecnéni pozadované stavby ¢i jiného opatieni. V ostatnich ptipadech takova odkazovaci
povinnost stavebniho Uifadu dana neni a ten si mize o namitce ucinit usudek samostatn¢.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu lze v fizeni podle stavebniho zakona
uplatnit namitky jednak proti imisim jiZz nastalym, ale jednak se 1ze doméhat ochrany proti
imisim hrozicim (budoucim, oc¢ekdvanym). Nejvyssi soud opakované vyslovil nazor, Ze o
namitce budoucich imisi musi stavebni Gfad rozhodnout sdm a nemiiZe s touto namitkou
odkazovat ucastniky na soud (rozs. ze dne 13.12.1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni
ze dne 20.10.2001, sp. zn. 22 Cdon 2029/99).

V posuzovaném piipad¢ bylo zjisténo, ze Zalobci v fizeni o umisténi a povoleni stavby
»fadové garaze ulice Nadrazni v Chropyni“ se domahali ochrany svého vlastnického prava
z divodu imisi budoucich. V tomto ptipad¢ zde nastavd pravomoc stavebniho tradu, resp.
povinnost o téchto namitkdch rozhodnout, coz rozhodl a vtomto piipadé nelze postup
spravnich organii povazovat za nespravny. Jak vyplyva ze spravniho spisu stavebni uiad
posoudil vlivy zaméru na Zivotni prostiedi podle ust. § 4 odst. 1 pism. d/ zak. ¢. 100/2001 Sb.
a z listinnych dikazii vcetné stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne 22.10.2008,
stanoviska Mé¢stského uradu Krométiz, odbor zivotniho prosttedi z 4.6.2007 a odboru
vystavby a zivotniho prostfedi Chropyné z24.9.2008 Ize konstatovat, Ze tyto gardze
nedosahuji pfislusnych limitnich hodnot.

Z ptilohy k vySe citovanému zdkonu pod bodem 10.6 skladové nebo obchodni
komplexy véetné nakupnich stiedisek, o celkové vyméie nad 3000 m? zastavéné plochy;
parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani nepodléhaji posuzovani v ramci
zaméru. V posuzovaném piipadé se jedna pouze o 37 garazi.

Na zéklad¢ vySe proveden¢ho dokazovani soud dospél k zavéru, Zze Zalovany spravni
organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyZ rozhodnuti spravniho organu
L.stupné& potvrdil a odvoléani zalobct zamitl.

Protoze soud podanou zalobu neshledal jako diivodnou, nezbylo, nez ji zamitnout, jak
mu to uklada ust. § 78 odst. 7 s..s.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi Ucastniky se opira o
ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V projedndvané veci byl uspé€sny zalovany a
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bylo by tedy mozno mu pfiznat prdvo na ndhradu nakladi tohoto fizeni vcetné¢ néakladi
kasacni stiznosti. Jelikoz vSak Zalovany prohlasil, Ze nahradu nakladi fizeni neuplatiuje,
rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznal zddnému z ti¢astniki.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni osobam zicastnénym na fizeni a oporu v ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle n¢hoz mé osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlast
zietele hodnych mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zadny z téchto okolnosti timto ustanovenim piedkladanym v dané véci
nenastala, rozhodl soud, ze osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni
nepiiznava.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni, je pfipustna
kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydnli po jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné,
a to ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.i.s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a/ s.is. je kasa¢ni stiznost neptipustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl soud znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-
li jako diivod namitano, ze se soud netidil zd&vaznym pravnim nadzorem NSS.

V Brné dne 14. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
piedsedkyné senatu



