62Af50/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Clarima, s. r. o., se sidlem Brno, Okruzni 29a, zastoupen¢ho JUDr. Jifim Jufickem,
advokatem, se sidlem Brno, Udolni 35, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za ucasti: OLMAN spol.
s1. 0., se sidlem Brno, Jakuba Obrovského la, zastoupen Mgr. Hanou Simkovou,
advokatkou se sidlem Brno, P¥ikop 4, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 30.6.2011, ¢&.j. UOHS-R208/2010/VZ-
10351/2011/310/J8SI,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30. 6. 2011, ¢. . UOHS-R208/2010/VZ-10351/2011/310/JSI, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni o zalobé
ve vySi 10 640,-K¢ k rukdm JUDr. Jitiho Juficka, advokata se sidlem

v Brng, Udolni 5, a to do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zG¢astnénd na fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 30.6.2011, ¢.j3. UOHS-R208/2010/VZ-
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10351/2011/310/JSI, kterym bylo zruseno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
sout¢ze (zalovaného) ze dne 13.12.2010, ¢.j. UOHS-S237/2010/VZ-
12306/2010/540/VKu, a zastaveno spravni fizeni o piezkoumani tukoni zadavatele.

. Podstata véci

Zalobce podal k Zalovanému navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl
zadavatele (Nemocnice Milosrdnych bratii, pfispévkové organizace) pii zadavani
vetejné zakazky ,,Uklid Nemocnice Milosrdnych bratii®.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12.2010, rozhodl, ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale
téz ,,ZVZ), nebot’ neurCité¢ a netransparentné stanovil dil¢i hodnotici kritertum
ekonomické vyhodnosti nabidky ,,Hodinova zuctovaci sazba za mimotadny uklid bez
DPH®, pfi¢emz tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoze uchaze¢i neptedlozili vzajemné porovnatelné nabidky, a dosud nedoSlo
k uzavieni smlouvy.

Na zaklad¢ rozkladu podaného vybranym uchazecem - spolec¢nosti OLMAN
spol. sr. 0. (osobou na fizeni zuc¢astnénou) vSak predseda zalovaného toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a spravni fizeni zastavil, a to podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Predseda zalovaného dospél
k zavéru, ze pozadavky zaddvaci dokumentace byly stanoveny v takovych
podrobnostech, aby bylo Ize nabidky sestavit. Pfedseda Zalovaného poukazal na to, Ze
zadavatel obdrzel celkem sedm nabidek. Specifikace konkrétnich sluzeb, které jsou
zahrnuty v kategorii ,,mimotfadny uklid“, byla zadavatelem v zadavaci dokumentaci
provedena, stejn¢ jako byl uchazeclim dan srozumitelny navod ke zptsobu zpracovani
nabidkové ceny (viz €l. 7.1. a 7.2. zadavaci dokumentace). Neni tedy relevantni, jaké
(jiné) specifické nédklady si ten ktery uchaze¢ do nabidnuté hodinové ceny zahrnul, a
neni proto ani tieba tuto skutecnost podrobné zkoumat. Navic predseda zalovan¢ho
zohlednil, Ze pouze nabidkova cena predloZzena v Zalobcové nabidce neobsahovala v
kritériu ,,Hodinova za¢tovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH* ocenéni vybaveni a
Cisticich prostiedk, které budou vyuzivany pti mimofadném uklidu, nebot’ jejich cena
méla byt s dostateCnou rezervou zakalkulovana do hlavni nabidkové ceny za bézny
uklid. Ostatni uchaze¢i zahrnuli do svych hodinovych zuctovacich sazeb i Cistici
prosttedky, ochranné pomicky a ostatni pfimé ndklady. V chapéani pojmu ,,Hodinova
zuctovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH* tedy panovala mezi uchazeci, az na
zanedbatelné detaily, shoda, a byl to Zalobciiv vyklad, ktery se vétSinovému chapani
vymykal. Predseda zalovaného tedy uzaviel stim, ze sice existuje riziko variabilni
nakladovosti mimotadnych uklida, jez je z ¢asti preneseno na dodavatele, ale v daném
piipad¢ nelze konstatovat, ze by Slo ktizi a k odpovédnosti zadavatele. Predseda
zalovaného neshledal ani namitané poruseni zdsady zdkazu diskriminace podle § 6
ZVZ.

Zalobce proti rozhodnuti predsedy Zalovaného podal Zalobu. Naslednd podal
zalobce ke zdejSimu soudu téZz zalobu proti nezdkonnému zasahu zalované¢ho, ktery
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mél spocivat v tom, Ze mu zalovany po skonceni pravé popsaného spravni fizeni
nevratil kauci. Podle Zalobce nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby se kauce
stala pifjmem statniho rozpoétu, nebot’ Zalobctiv navrh nebyl zamitnut. Zaloba proti
nezakonnému zésahu je vedena pod sp. zn. 62 Af 54/2011.

Zdejsi soud pii védomi toho, Ze mu zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s.f.s.) uklddd o Zzalobach proti nezdkonnému zésahu rozhodovat
prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s.), dospél k zavéru, ze je vhodnéjsi pro zachovani
racionality a smysluplnosti soudniho pfezkumu nejprve rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy zalovaného. Tvrzeny nezakonny zasah je totiz Gzce spjat prave
s vyrokem rozhodnuti pfedsedy Zalovan¢ho a podle soudu je tfeba postavit predné
najisto, zda je toto rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem. K tomuto zavéru ptitom
lze dojit toliko pii jeho piezkumu v fizeni o Zalob¢. Vzhledem k tomu soud o Zalobé
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného v této véci rozhodl pfednostné, tak jak mu
umoziuje § 56 odst. 1 s. 1. s.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce ma za to, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ nelze souhlasit
s tim, Ze ze zadavaci dokumentace plynula povinnost zakalkulovat cenu vybaveni a
Gisticich prostiedktl pro mimotadny uklid do hlavni nabidkové ceny. Zalobce dale
upozoriiuje na to, Ze to nebyl on, jehoz nabidka neobsahovala v kritériu ,,Hodinova
zuCtovaci sazba za mimofadny uklid bez DPH* ocenéni vybaveni a C(isticich
prostiedki, ale pravé nabidka vybraného uchazece spolecnosti OLMAN spol. st. 0., a
proto byla nabidka vybraného uchazece podhodnocena.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by nedoflo k diskriminaci uchazedt a
k poruSeni zasad podle § 6 ZVZ. Ze soubord, které byly v elektronické podobé
soucasti zadavaci dokumentace, je zfejmé, ze soubor s ndzvem ,,Pfiloha ¢. 1 — seznam
uklid.ploch* byl vytvotfen dne 5. 3. 2010 M. O. (ze spolecnosti OLMAN spol. st. 0.) a
teprve 14. 4. 2010 zménén Z. B. (statutirnim organem zadavatele). Zalobce doklada
vytistény nihled obrazovky na informace o tomto souboru. Zalobce poukazuje na to,
ze otazkou diskriminace se ptedseda Zalovaného zabyval, aniZ by ji posuzoval pted
nim zalovany. Podle § 90 odst. 1 pism. c) a § 152 odst. 4 a odst. 5 pism. a) spravniho
fadu pfitom nemohl pfedseda zalovaného tuto otdzku feSit, nebot’ tim byla Zalobci
zpusobena ujma. Napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobce navrhuje zrusit.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pted soudem.

V replice zalobce upozornil na mimotradné nizkou nabidkovou cenu vybraného
uchazece, kterd je podle jeho nazoru v rozporu s obecné zavaznymi ustanovenimi
o minimalni mzd¢ a odvodech z této mzdy. Napadené rozhodnuti nadéale povazuje za
nezakonné a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Nejprve se soud zabyval tim, zda neni napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, a to ptesto, Ze takovou namitku Zalobce ve své Zzalobé nevznesl.
Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢.].
5 A 157/2002-35, www.nssoud.cz, nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmoveé spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li
soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se
zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Pravé nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost zdejsi
soud v daném pripad¢ shledal. Soud totiz zjistil, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
v rozporu s jeho odiivodnénim. Vyrokem totiz bylo zruSeno prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného a spravni fizeni bylo zastaveno podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vyvraci
jednotlivé namitky, které Zalobce uplatnil ve svém navrhu, a ptfedseda zalovaného zde
dospiva k zavéru, Ze se zadavatel v zadavacim fizeni nedopustil zddné z nezakonnosti,
které mu Zalobce ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni vytykal.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zékon jinak, 1ze v fizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pln€ vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemuze byt zplisobena Gjma zadnému z ucastniki, ledaze s tim vSichni, jichz se to
tyka, vyslovili souhlas.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uklad4 odvolacimu spravnimu
organu napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zruSit a fizeni zastavit, jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo Ze je nespravné.

Pokud citované ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu umoziuje
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit, mini tim
nepochybné moznost zastavit fizeni pouze tehdy, je-li naplnéna hypotéza nékterého
ustanoveni spravniho fadu nebo jiného zvlaStniho zdkona (v daném ptipadé by
piipadal v vahu ZVZ), podle néhoz je tfeba spravni fizeni zastavit. Podle zdejSiho
soudu tak bude namisté podle citované¢ho ustanoveni postupovat vzdy tehdy, dojde-li
k situaci, s niz zdkon spojuje zastaveni fizeni, tj. nastanou-li divody piedvidané v § 66
spravniho tadu (napt. Zadatel vzal svoji Zadost zpét, zddost se stala bezpfedmétnou,
zadatel zemfiel nebo zanikl) nebo divody pro zastaveni fizeni podle ZVZ. Ty jsou
zakotveny v § 117a ZVZ, ktery uvadi, Ze zalovany fizeni zastavi, jestlize: ,,a) ndvrh
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nema predepsané nalezitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve lhité stanovené
Uradem nedoplini, b) nebyla s poddnim navrhu slozena kauce ve vysi podle § 115 odst.
1 a navrhovatel kauci neslozi ani v dodatecné Ihité stanovené Uradem, c) navrh nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve Ihitdch podle § 114 odst. 4, nebo d) v Fizeni zahdjeném
z moci uredni nebyly zjistény diivody pro ulozeni ndpravného opatreni dle § 118 nebo
pro ulozZeni sankce podle § 120 nebo § 120a*“. Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni organ (ptedseda Zalovaného) hodla podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
postupovat, vzdy je tfeba, aby zjeho rozhodnuti bylo zfejmé, zjakého zakonem
predvidaného diivodu k zastaveni tizeni doSlo a pod jakého ustanoveni.

V daném piipadé v napadeném rozhodnuti zadny takovy divod ani konkrétni
ustanoveni zdkona obsazeno neni. Jak jiz je uvedeno vyse, odivodnéni rozhodnuti
shledava, ze se zadavatel Zadného poruSeni ZVZ nedopustil. Pokud by se jednalo
o spravni fizeni vedené ex offo, zastaveni fizeni by v takovém piipadé v tvahu
prichéazelo, a to podle § 117a pism. d) ZVZ. V daném ptipad¢ vsak bylo spravni fizeni
zahajeno na navrh Zalobce a v navrhu uvedenych namitek ptedseda Zalovaného soulad
postupu zadavatele se ZVZ posuzoval. Pokud byl takovy navrh shledan nediivodnym,
nemélo byt spravni fizeni zastaveno, ale bylo namist¢ zalobciv ndvrh zamitnout,
nebot’ podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zalovany ndvrh zamitne, nebyly-li zjistény
divody pro uloZeni napravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni
(fj. nezrusi-li zalovany zadéavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele nebo neulozi-li zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku).
Napadené rozhodnuti tedy nejen, ze neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni, podle
n¢hoz doslo k zastaveni fizeni, ale navic odiivodnéni neodiivodiiuje vyrok o zastaveni
fizeni, nybrz vyrok odpovidajici zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ.

Z uvedeného tedy plyne rozpor odiivodnéni a vyroku napadeného rozhodnuti a
soud proto rozhodnuti shledal neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.

Popsand nepfezkoumatelnost pfitom soudu nebrani, aby se zabyval dalSimi
zalobnimi ndmitkami. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz, se zdejsi soud
zabyval jen témi otdzkami, které mohou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve
véci.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem predsedy Zalovaného o tom, Ze kriterium
,Hodinova zictovaci sazba za mimoradny tklid bez DPH* bylo stanoveno urcite.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, Ze ptedseda Zalovaného pochybil, jestlize uvedl,
ze pouze nabidkova cena ptfedlozena v Zalobcové nabidce neobsahovala v predmétném
kriteriu ocenéni vybaveni a C(isticich prostiedkl, které budou vyuzivany pfti
mimotradném uklidu, je tieba se zalobcem souhlasit. Toto pochybeni ostatn¢ predseda
zalovaného pfiznal 1 ve svém vyjadieni k zalobé. V rozporu s jeho vyjadienim vSak
zdejsi soud popsané pochybeni, v némz ptedseda zalovaného zaménil Zalobce za
vybraného uchazefe, povazuje za pochybeni, které zdkonnost jeho zaveéru ovlivnit
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muze. Pokud totiz pfedseda zalovan¢ho opiel svlij zavér o urcitosti predmétného
kriteria mj. o to, Ze v podstaté pouze Zalobcova nabidka neobsahovala v pfedmétném
kritériu ocenéni vybaveni a Cisticich prostiedkii pro mimotaddny uklid, zatimco
nabidky ostatnich tyto polozky zakalkulovaly, a Zalobce se tedy vymykal, a ve
skuteCnosti se ukdzalo, Ze to nebyl zalobce ale vybrany uchaze€, nelze povazovat
takové odlivodnéni za ptiléhavé a odpovidajici stavu véci a spravnimu spisu.

Soud ptitom souhlasi se Zalobcem i vtom, Ze ze zadavaci dokumentace
neplyne, ze by cena vybaveni a Cisticich prosttedki, které budou pfi mimotfadném
uklidu vyuzivany, méla byt s dostatecnou rezervou zakalkulovana do hlavni nabidkové
ceny. Piedseda zalovaného ve svém rozhodnuti pfitom explicitné neuvadi, Ze by
takovy zavér mé¢l ze zaddvaci dokumentace plynout. Toliko uvadi, ze zadavaci
dokumentace byla stanovena dostatecné urcité, Ze byl uchaze¢iim dan srozumitelny
navod ke zpracovéani nabidkové ceny a ze neni podstatné, jaké ostatni naklady ten
ktery uchaze¢ do nabidnuté hodinové ceny za mimotradny uklid zakalkuloval.

Soud se zavérem piedsedy Zzalovaného, ze tato okolnost neni podstatna,
nesouhlasi. Pokud je jednim z dil¢ich hodnoticich kriterii ekonomické vyhodnosti
nabidky kriterium ,,Hodinova zac¢tovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH®, je zcela
nezbytné, aby zadavaci dokumentace jednoznacné a urcité stanovila, jak ma byt toto
kriterium tvoieno. Pokud by tomu tak nebylo a kazdy z uchazect by ji zpracoval podle
svého uvazeni, nebyly by nabidky jednotlivych uchazect vzajemné srovnatelné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo
provadéni tklidu ve vybranych zdravotnickych provoznich prostorach Nemocnice
Milosrdnych bratii pfi jejich bézném provozu, blize je tento predmét specifikovan
v zavazném navrhu smlouvy o dilo. Zakladnim hodnoticim kriteriem vefejné zakazky
byla ekonomickd vyhodnost nabidky a zadavatel stanovil tfi dil¢i hodnotici kriteria:
1. ,,Celkova nabidnuta cena® (s vahou 70%), 2. ,,Sankce za nedodrzeni dohodnutého
rezimu uklidu® (s vahou 15%) a 3. ,,Hodinova zuétovaci sazba za mimotadny uklid
bez DPH* (s vahou 15%). V bodé¢ 7.2. zadadvaci dokumentace uvadi, Ze v nabidkové
cen¢ budou zahrnuty veskeré naklady wuchazece vcetné vedlejSich nakladi
souvisejicich s realizaci sluzby.

V zévazném navrhu smlouvy o dilo, kterd je soucésti zadavaci dokumentace, je
predmét smlouvy vymezen v ¢l. 1. jako Cisténi a tklid pracovist’ zadavatele pii jejich
b&Zném provozu (bod 1.). Uklidové prace ma zhotovitel realizovat podle rezimu
uklidovych praci pro jednotlivé kategorie uklidu, ktery je uveden v pfiloze ¢. 2
smlouvy (bod 2.). Pti provadéni uklidovych praci bude zhotovitel pouzivat zdravotné a
ekologicky nezavadné Cistici prosttedky (bod 3.). Soucasti predmétu plnéni je i
dodavka a pouziti Cisticich, dezinfekénich a udrzbovych prostiedki, uklidovych stroji,
nastroju a potieb (bod 4). V bodu 6. je vymezen mimotadny uklid jako dalsi tklidové
prace na zaklad¢ samostatné objednavky objednatele nad rdmec rozsahu stanoveného
v priloze €. 2 (€iSténi koberctl, povrchové oSetfeni podlahovych krytin, ¢iSténi a tklid
po havariich, po malovani, po st¢hovani, po provadéni stavebnich praci). V ¢l. IV.
bodech 1.2. a 1.4. navrhu smlouvy bylo uvedeno, Ze pro vypocet ceny za mimotadny
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uklid bude pouzita hodinova sazba. Cena za mimotadny uklid bude stanovena podle
skutecné odpracovanych hodin nasobenych hodinovou zictovaci sazbou. Bod 1.5. pak
uvadél, Ze cena predmétu smlouvy zahrnuje veSkeré naklady zhotovitele potiebné ke
kvalitnimu provedeni praci podle pfedmétu plnéni véetné Cisticich prostiedkll. Podle
bodu 1.6. obsahuje cena predmeétu plnéni veskeré naklady spojené s plnénim predmétu
dila podle €l. II bodu 1.- 4. smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace podle nazoru zdejsiho soudu tedy skute¢né neplyne
zaver, Ze cena vybaveni a Cisticich prostfedkil, které budou pfi mimotadném uklidu
vyuzivany, méla byt zakalkulovana do hlavni nabidkové ceny. Zadavaci dokumentace
k této otazce nic konkrétniho neuvadi a podle soudu z ni spiSe plyne, Ze cena vybaveni
a Cisticich prostfedki, které budou pifi mimotfadném uklidu vyuzivany, ma byt
zakalkulovdna do hodinové zuctovaci sazby mimotddného tuklidu, a tedy mimo
celkovou nabidkovou cenu, a to pfesto, Ze je vbodé¢ 7.2. zaddvaci dokumentace
uvedeno, ze v nabidkové cené maji byt zahrnuty veskeré naklady. Pokud totiz ¢l. II.
bodu 1.6. navrhu smlouvy uvadi, Ze cena ptedmétu plnéni obsahuje veSkeré naklady
spojené s plnénim pfedmétu dila podle €l. II bodu 1.-4. smlouvy a mimotadny uklid je
zakotven v €l. II. bodu 6. Ize dovodit, ze se naklady spojené¢ s mimoiadnym uklidem
do celkové nabidkové ceny nezapocitdvaji. Tim spiSe s ohledem na charakter
mimotfadného uklidu, ktery je vymezen jako dals$i uklidové prace na zékladé
samostatné objednavky objednatele (konkrétné ¢isténi kobercli, povrchové oSetieni
podlahovych krytin, ¢isténi a wklid po havériich, po malovani, po st€éhovani, po
provadéni stavebnich praci). Ma-li byt mimotadny Uklid objedndvan zvlast, aniz je
piedem stanoveno alespon zhruba jak Casto k takovému uklidu ma dochazet, nelze
podle soudu néklady na vybaveni a Cistici prostiedky pro tento tiklid stanovit dopiedu.
Neni totiz ziejmé, jak ¢asto k mimotadnému uklidu bude dochazet, tj. zda budou napt.
koberce ¢iStény 1x ro¢né nebo 5x ro¢né, jak Casto bude provadén uklid po malovani
apod. Pravé frekvence a rozsah mimotadného uklidu je pak stézejni pro stanoveni
mnozstvi vybaveni a Cisticich prostfedkti pro tento uklid a tedy odpovidajici cenu. Jiz z
téchto divodl se pak soudu jevi racionalngjsi, aby byly tyto ndklady zahrnuty do
hodinové zuctovaci sazby mimoiddného Uklidu. Soud tedy uzavira, Ze ze zadavaci
dokumentace spiSe plyne, Ze cena vybaveni a Cisticich prostiedkill, které budou pii
mimofadném uklidu vyuzivany, ma byt soucasti hodinové zuctovaci sazby. Na druhou
stranu tento zavér v zadavaci dokumentaci explicitné uveden neni a ¢l. 7.2. muze
navozovat dojem, Ze cena za vybaveni a Cistici prostfedky 1 v pfipadé mimotadného
uklidu mé byt zahrnuta do celkové nabidkové ceny. Za tohoto stavu, kdy zadavaci
dokumentace nedavéa jednoznacnou odpovéd na skladbu hodinové zctovaci sazby
u mimotadného uklidu, ptipousti zadavaci dokumentace podle soudu dvoji vyklad a je
tedy nejednoznacna.

Zadavaci dokumentace pfitom musi byt transparentni, dostatecné¢ konkrétni a
srozumitelna tak, aby na jejim zéklad€ mohla prob&hnout vSestranné korektni vefejna
soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na
www.nssoud.cz, kde tento soud zduraznil pozadavek, aby byla zadavaci dokumentace
wednoznacnd, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otdazkdach a jak konkrétné spolu
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budou jednotlivée nabidky , soutezit”. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z
uchazecu dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zietelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich
podminkach. Nemiize tedy obstat takova zaddavaci dokumentace, z niz pozadavky na
zpracovani nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a
jednoznacna, tj. pokud objektivnée pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni
nejistota “.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddavaci dokumentace
plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se
zasadou zakazu diskriminace a zasadou stejného zachazeni se vSemi uchazeci musi byt
zadavatelem dodrzovana vramci celého zadavaciho fizeni. Ukolem zasady
transparentnosti je zajiSténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a ptedvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani vefejnych
zakazek je nejen podminkou existence u¢inné hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym pifedpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani vefejnych prostiedkd. PoruSenim této zasady pak je jakékoli
jednani zadavatele, které zptisobuje necitelnost zadavaciho tizeni. Tak tomu mize byt
napt. 1 tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednozna¢né a srozumitelné
formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsazené
zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky objektivné ptipousti rozdilny vyklad,
nemuze takova interpretaéni nejistota stihat zddného z uchazeci, ale zadavatele
samotn¢ho. Je tifeba zdlraznit, Ze je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci
vyhotovuje, pfipadné nechava vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uiplnost zadavaci
dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1 ZVZ).

V daném ptipadé ma soud za to, ze zadavaci dokumentace ve vztahu k otazce,
zda mé byt cena vybaveni a Cisticich prostfedkli na mimotadny uklid zahrnuta do
hlavni nabidkové ceny nebo do hodinové zlctovaci sazby u mimotfadného uklidu,
nestanovi jednozna¢nou odpovéd’ a neni tedy jednoznacnd a transparentni. Soud ma
pfitom za to, Ze za situace, kdy je hodinov4 sazba u mimotadného uklidu dil¢im
hodnoticim kriteriem, je tfeba, aby bylo sloZeni tohoto kriteria stanoveno urcité a
jednoznacné. Pokud piedseda zalovaného dospél k zavéru opacnému (tj. Ze sloZeni
dil¢itho hodnoticiho kriteria neni podstatné a zadavaci dokumentace je dostatecné
urcitd), jedna se o zavér nezdkonny. Tato Zalobni namitka tak byla shleddna divodnou.

Pokud Zalobce namitd, Zze se ptredseda Zalovaného nemohl zabyvat otdzkou
diskriminace uchazect a poruseni zasad podle § 6 ZVZ, nebot’ tuto otazku Zalovany
v prvnim stupni spravniho fizeni nefesil, tak tuto namitku soud divodnou neshledal.
Zalobce nemoznost predsedy Zalovaného tuto namitku posuzovat odvozuje z § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz nemutze odvolaci organ zménit napadené
rozhodnuti tehdy, pokud by tim nékterému z Gc€astnikii, jemuz je ukladdana povinnost,
hrozila 4yma z divodu ztraty moZznosti odvolat se. V daném piipad¢ je ziejmé, ze
pfedseda Zalovaného mj. posouzenim této namitky a shledanim jeji nedfiivodnosti
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zmeénil zavér zalovaného a jeho rozhodnuti tim de facto zménil (odhlédne-li soud od
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti) v neprospéch zalobce, nebot’ jim namitana
pochybeni v zadavacim fizeni neshledal. Zalobci viak timto rozhodnutim neuklada
pfimo Zadnou povinnost a zmén€ prvostupiiového rozhodnuti, pokud by byla
provedena v souladu se zakonem, tak podle ndzoru soudu nic nebranilo. Moznost
zmény prvostupniového rozhodnuti je pfitom odrazem apelacniho principu, na némz je
odvolaci (a rozkladové) fizeni podle spravniho fadu zalozeno, a v obecné roviné je
s ohledem na zasadu procesni ekonomie spiSe zadouci, aby odvolaci (rozkladovy)
organ napadend rozhodnuti ménil, neZ aby je vracel sprdvnimu organu prvniho stupné
k dalSimu fizeni. Soud tedy uzavira, ze ptredseda Zalovaného v daném piipadé mohl
napadené rozhodnuti Zzalované¢ho zmeénit, dospél-li k zadvéru, Ze je jeho rozhodnuti
v rozporu se zdkonem. Nic na tom neméni skute¢nost, ze se zalobce nemohl proti
tomuto rozhodnuti odvolat, resp. podat rozklad, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, publikovaném ve Sb. NSS
1409/2007, rozhodovani ve dvou stupnich nepatii mezi zakladni zasady rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy. Prava
zalobce piitom nebyla dotCena, nebot’ na danou situaci pamatuje s. f. s., ktery Zalobci
v takovém ptipad€ umozituje podat Zalobu ve spravnim soudnictvi (podle § 68 pism. a/
s. T. s. neni nepfipustna zaloba, kterou poda zalobce, aniz by vycerpal fadné opravné
prostiedky podle spravniho fadu, bylo-li rozhodnuti spravniho orgénu na Gymu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného).

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, knémuz predseda Zalovaného pii
piezkumu této otazky dospél. Tuto Zalobcovu namitku shledal soud diivodnou.

Zalobce v navrhu na zahdjeni spravniho ¥izeni o ptezkoumani (ikonti zadavatele
mj. namital poruseni § 6 ZVZ s tim, ze vybrany uchaze¢ OLMAN spol. s r. 0. m¢l
k dispozici nejmén¢ od 5. 3. 2010 alespon n¢které z idajii zadavaci dokumentace a byl
tedy zvyhodnén. To dovozoval ztoho, ze jedna z pfiloh zaddvaci dokumentace
v elektronické podobé& - ,Ptiloha ¢. 1 — seznam uklid.ploch® byl vytvofen dne 5. 3.
2010 M. O. (ze spolecnosti OLMAN spol. s r. 0.) a teprve 14. 4. 2010 zménén Z. B.
(statutarnim organem zadavatele). Zalobce mél za to, Ze doslo ke zvyhodnéni jednoho
z uchazecu.

Predseda zalovaného k tomu v napadeném rozhodnuti uved, ze ,na zaklad¢
skutecnosti zjiSténych v pribéhu spravniho fizeni a vyplyvajicich z vyjadieni
ucastnikit fizeni* nedospél k zavéru, ,7e by postupem zadavatele, ktery
prostednictvim organizatora zadavaciho fizeni oslovil vybraného uchazece za ucelem
zpracovani predbézné orienta¢ni cenové nabidky a k tomuto ucelu mu poskytl v
listinné podobé vyméry prostor nemocnice, doslo ke zvyhodnéni vybraného uchazece
oproti uchazecim jinym®. Z vyjadieni vybrané¢ho uchazeCe a zadavatele piedseda
zalovaného zjistil, ze vybrany uchaze¢ orientatni cenovou nabidku nezpracoval,
nebot’ nemél dostatek potfebnych informaci — podle predsedy zalovaného nejsou
samotné vyméry prostor nemocnice dostatecnym podkladem pro zpracovani
nabidkové ceny. Podstatné je zatazeni konkrétnich prostor do jednotlivych kategorii
vyjadiujicich frekvenci a naroc¢nost Uklidu. Vybrany uchaze¢ tedy zadavateli odeslal
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pouze elektronickou verzi vymeéry prostor nemocnice, kterou nasledné zadavatel
pouzil pii zpracovani zadavaci dokumentace. S kategorizaci prostor nemocnice byli
vSichni dodavatelé¢ seznameni skutecné az v ramci zadavacich podminek. Piedseda
zalovaného rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce provadél pro zadavatele tiklidové prace
doposud, a je to tedy spiSe on, kdo je z hlediska informaci o pfedmétu plnéni ve
vyhodé¢ oproti ostatnim uchazectm.

Soud zplsob, jimz se predseda zalovaného vypotradal s touto zalobcovou
namitkou, nepovazuje za dostatecny. Pfedné je tieba poukazat na to, Ze i kdyby byl
spravny zavér piedsedy zalovaného, Ze vybrany uchaze¢ disponoval toliko vymérami
za uCelem zpracovani pfedbézné orientacni cenové nabidky, o kterou pozadal
zadavatel, a kterou nakonec pro nedostatek podkladii nezpracoval, neni nijak
vysvétleno, z jakého diivodu vybrany uchaze¢ vymeéry, které od zadavatele obdrzel,
ptepracoval do elektronické verze, a tu nasledné zaslal zadavateli. Soudu se jevi
takovy postup jako zcela iraciondlni. Pokud totiz poskytnuté informace k vytvoteni
orientacni ceny nepostaCovaly, bylo namisté¢ zadavatele o dal$i informace pozadat, a
nikoli mu zasilat vytvofeny soubor s piepsanymi udaji o vymeérach, kterymi zadavatel
v listinné podobé& disponoval.

Navic pifedseda Zalovaného nijak nevyjasnil rozpor, ktery se vyskytuje ve
vztahu k této otdzce v odpovédich zadavatele (ze dne 30. 7. 2010) a vybraného
uchazece (ze dne 28. 7. 2010), zaslanych ve spravnim fizeni zalovanému.

Zadavatel v pfipisu ze dne 30. 7. 2010 uvadi, ze vybraného uchazece, jako
nahodné vybraného konkurenta Zalobce, oslovil prostfednictvim svého mandatate
(spolecnosti Brnoinvest spol. st. 0.) se Zadosti o poskytnuti predbézné orientacni a
kontrolni cenové nabidky. Za timto Ucelem poskytl vybranému uchaze¢i vykaz
ptislusnych vymér v listinné podobé. Vybrany uchaze¢ v ramci piiprav orientacni ceny
listinu prevedl do elektronické podoby a vratil ji mandatati s tim, Ze tento podklad
neni pro zpracovani predbéZné ceny dostateCny. Tim byl kontakt mandatife a
vybraného uchazeCe ukoncen. Ndasledné mandatar zaslal material zadavateli jako
prvni podklad pro vefejnou zakazku.

Vybrany uchaze¢ v piipisu ze dne 28. 7. 2010 uvadi, Ze se zadavatel ,,nahodné
obratil na vybrané¢ho uchazece jako na nejvétsiho regiondlniho dodavatele uklidovych
sluzeb ve zdravotnictvi® (pozn. soudu: z této odpovédi pfitom neni ziejmé, zda se na
vybraného uchazece obratil nahodné nebo jako na nejvétsiho regionalniho dodavatele
uklidovych sluzeb ve zdravotnictvi), aby ,,laskavé poskytl v elektronické podobé vzor
souboru, do které¢ho se pii vybérovém fizeni dle udaji zadavatele dopliuji udaje
o uklizenych plochach®. Zaroven obdrzel vybrany uchaze¢ od mandataife zadavatele
nekolik pisemnych dokladi o vymérach nékterych prostor nemocnice s dotazem, zda
je mozno podle nich stanovit orienta¢ni cenu. Vybrany uchaze¢ stanovit cenu odmitl
s tim, ze poskytnuté doklady neumoznuji ucinit ani hruby odhad. ,,Zadavateli pak
poskytl vzorovy elektronicky soubor pouzivany v obdobnych ptipadech pro
zpravovani zadavaci dokumentace*.
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Z uvedeného plyne, ze zatimco zadavatel hovoii o tom, Ze v souboru
vytvofeném vybranym uchazecem a zasilaném zadavateli mél byt prepis vymér, které
zadavatel vybranému uchazeci poskytl v listinné podobé€, vybrany uchaze¢ uvadi, Ze
soubor obsahoval ,,vzor souboru, do kterého se pifi vybérovém fizeni dle udaji
zadavatele dopliuji udaje o uklizenych plochach®. O zadném piepisu vymér do
elektronické podoby vybrany uchaze¢ nehovoii. V daném piipad€, kdy Zzalobce
poruseni zasady rovnosti dovozuje z toho, Ze pfedmétny dokument vytvoftil jednatel
vybraného uchazece, je pravé pivodni obsah tohoto elektronického dokumentu a
divody jeho vzniku kliCovymi pro posouzeni toho, zda vybrany uchaze¢ disponoval
pied zahdjenim zadavaciho fizeni udaji, které ho mohly oproti ostatnim uchazectim
zvyhodnit ¢1 nikoli. Pokud se pak ptfedseda Zalovaného spokojil se zavérem, Ze
vybrany uchaze¢ zadavateli odeslal pouze elektronickou verzi vyméry prostor
nemocnice, aniZz by zodpovédél otazku, pro¢ by k tomuto kroku vybrany uchazec
pfistupoval a aniz by vyjasnil vySe zminény rozpor ve vysvétlenich okolnosti vzniku a
obsahu souboru, nezjistil dostate¢n¢ stav véci. I tato namitka tedy byla shleddna
divodnou.

Pokud jde o otdzku mimotadné nizké nabidkové ceny ve vztahu k hodinové
zuctovaci sazb¢ za mimoradny uklid, tak tou se zdejsi soud nezabyval, nebot’ nebyla-li
zadavaci dokumentace ve vztahu ke skladbé tohoto dil¢iho hodnoticiho kriteria urcita,
nelze posuzovat, zda byly ¢astky nabizené uchazec¢i mimotadné nizké ¢i nikoli.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodl tedy soud zalobu shledal diivodnou a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému
k dals§imu fizeni. V ném je Zzalovany vdzédn pravnim néazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni at" predseda
zalovaného zptezkoumatelni svoje rozhodnuti tim, ze uvede vyrok a odivodnéni do
souladu. Dale necht’ pii posuzovani diivodnosti Zalobcova navrhu vyjde z toho, Ze ze
zadavaci dokumentace neplyne, zda méla byt cena vybaveni a Cisticich prostiedkil na
mimofadny Uklid zahrnuta do hlavni nabidkové ceny nebo do hodinové zuctovaci
sazby a v této otazce je tedy zadavaci dokumentace neurCitd a netransparentni. Ve
vztahu k namitanému zvyhodnéni vybraného uchazece pak at® vyjasni rozpor
v tvrzenich zadavatele a vybraného uchazece a dale otazku, pro¢ vybrany uchazec
zadavateli zasilal zpét v elektronické podobé tdaje o vymérach, kdyz se jednalo
o tytéZ udaje, které¢ mu zadavatel predtim poskytl v podobé¢ listinné.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci UspéSny, a proto mu piisluS$i ndhrada ndkladd fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za tii ikony pravni sluzby, které si zalobce vyuctoval, po 2 100 K¢
spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
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a replika, tedy 7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a
d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce
je platcem DPH, byla zminéné ¢éastka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s. I. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku 10 640 K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit k rukdm zéastupce Zalobce ve stanovené lhité.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zaddnd povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 15.2.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



