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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné A. H., bytem T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ ¢&i CSSZ Praha), v fizeni o zalobé ze dne 7.10.2011
proti rozhodnuti zalované ze dne 5.9.2011 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastniki nmem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha
prezkoumadni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 5.9.2011, jimz
7alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 22.6.2011 &,j. X, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o zménu vySe invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 14.2.2011
nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadale byla invalidni pro invaliditu druhého
stupné.

V rozhodnuti ze dne 5.9.2011 o zamitnuti namitek zZalobkyné zalovand mimo jiné
zdtraznila, e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 17.8.2011
bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
c¢) zakona, ale je 1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné¢ dle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona, nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu byla urCena ve vysi 50%, ptfiCemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjS$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c) ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30-40%,
kterd byla stanovena na horni hranici, tj. 40%, a zvySena o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky
vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu. U zalobkyné se jednd o stiedné tézké
funk¢ni postizeni, kdy je pfitomno zavazné postizeni vice usekil patefe, zavazna porucha
statiky a dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu a casto recidivujici projevy
kotenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu.
Dale zalovana uvedla, Ze se peclivé zabyvala v§emi namitkami zalobkyné, pficemz zdravotni
stav posoudila komplexné¢ nad ramec jejich rozsahu, ale i po piezkoumani celkového
zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti 50%, tedy nedoslo ke zméné stupné
invalidity, tim nejsou splnény podminky pro vznik invalidity tfetiho stupné, a tudiz ani
podminky pro zménu vySe invalidniho dichodu dle § 41 odst. 3 zakona, proto byly shledany
namitky jako nedivodné.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
dle ni jeji chronicky zdravotni stav bez moznosti radikalniho feSeni odpovida invalidité tietiho
stupné, protoze od piiznani invalidity tietiho stupné je stejny, nedochazi ke zlepSeni pres
trvalou péci odbornych 1ékait; zdvérem bylo navrzeno zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalované s tim, aby uznala Zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz
z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nemize pracovat.

Zalovand ve vyjadieni ze dne 20.10.2011 mimo jiné navrhla k diikazu vypracovani
posudku pfiislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV ¢i komise) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani. Ze zaslaného davkového
spisu vedené¢ho zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, Zze napadené rozhodnuti ze dne
5.9.2011 bylo zalobkyni doruceno dne 9.9.2011.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani OSSZ ze dne 14.2.2011 soud zjistil, Ze zalobkyné byla
uznéana nadale invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, jde o invaliditu druhého stupné dle odst. 2
pism. b) téhoz paragrafu s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddil E, poloZce Ic) ptilohy k vyhléasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40%, a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se tato
hodnota zvySuje dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%, celkové tak ¢ini 50% (datum
vzniku invalidity 15.2.2010 trv4; dalsi KLP 31.1.2014). Déle ze zalozeného zdzrmamu o

jedndni a posudku o invalidité ze dne 17.8.2011 vypracovaného CSSZ, 1ékaiska posudkova
sluzba, pracovisté¢ pro namitkové fizeni v Plzni, vyplyvd, Ze k datu vydaného rozhodnuti
zalobkyné¢ bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil E, polozce 1c) ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40%, a vzhledem k dal§imu postiZeni zdravotniho stavu se dle § 3 odst. 1
vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 50%.
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V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 30.11.2011, jemuZz byla pfitomna i Zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyn¢ byla invalidni, Slo
nadale o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona, neslo o invaliditu
tietiho stupné; pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po
operaci kréniho a bederniho useku patete s tézkou poruchou dynamiky operovanych usekd,
bolestivd a omezena funkce obou ramennich kloubt, vice pravého, pro ktery neni obecné
schopna prace fyzicky narocné spojené s pienasenim bifemen, pietézovanim hornich koncetin,
prace ve vynucené poloze, v nepiiznivém klimatu. Zalobkyné je schopna fyzicky lehéi prace
s moznosti zmény polohy sed-stoj, bez pietézovani hornich koncetin v pfiznivém klimatu,
fyzicky nenaro¢nych nekvalifikovanych délnickych profesi, schopna zaSkoleni pfi dodrzeni
obecnych pracovnich kontraindikaci, neschopna jako Sicka; umisténi ve zdravotné vhodném
zaméstnani je potom plné v kompetenci UP. PK MPSV hodnotila ve shod& s posudkem lékaie
0SSZ i CSSZ zdravotni stav s nejvyznamngj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti dle
kapitoly XIII., odd.E, polozka Ic) prilohy k vyhlasce 40 %, nebot’ se jednd o stfedné tézké
postizeni vice usekl patefe se zdvaznou poruchou dynamiky C a L useku pateie s projevy
kofenového drazdéni se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni a dale
navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10% na ostatni zdravotni postizeni, takze celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%. Zdravotni stav Zzalobkyné lze hodnotit jako
stabilizovany, od operace kr¢ni patefe ub&hly vice jak 3 roky, neni pfitomna zanikova
kofenova symptomatologie, pietrvava porucha dynamiky operovaného useku, od operace
bederniho useku pateife ub&hly vice jak 2 roky, rovnéz neni pfitomna zdnikova kofenova
symptomatologie, pietrvavd porucha dynamiky operovaného useku, chodi a stoji bez
opérnych pomucek, nejsou piitomny parézy hornich ani dolnich koncetin. Nelze hodnotit dle
stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d), nebot’ se nejedna o tézké funkéni postizeni ve smyslu
tézké poruchy statiky i dynamiky s trvalymi projevy kotfenového drazdéni, dle odbornych
nalezli neni zanikovéa kofenova symptomatologie, nejsou parézy koncetin, svalové ubytky,
poruchy hybnosti koncetin, ani poruchy funkce svéracl. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i zalované.)

Pred dozadanym Okresnim soudem v Tachove dne 10.1.2012 Zalobkyné¢ mimo jiné
setrvala na podané Zalob¢ kvili nesouhlasu s obsahem posudku PK MPSV, nebot’ nevydrzi
v jedné poloze, nemlize delSi dobu sed¢t, stat, pretézovat patet, musi byt v teple, ma velké
bolesti hlavy, kréni patefe a ramen, ale pfesto podle tabulek patii do invalidity druhého
stupné€; od doby, kdy ji byl odebran plny invalidni dichod je v evidenci Gfadu prace, kde ji
nesehnali Zadné zameéstnédni, ani ji kvili zdravotnimu stavu nenabidli zadny rekvalifikacni
kurz. Zavérem navrhla vyzadani lékatské dokumentace od praktické Iékatky MUDr. T. o
prubéhu jejiho 1éCeni, praci se nevyhybala a neni zadny simulant.
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Nasledné k zadosti zdejsiho soudu PK MPSV doplnila posudek dne 25.1.2012 a
uvedla, ze po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, nebyl
shledan diivod pro zménu jiz ptijatého posudkového zaveru, protoze dolozené odborné nalezy
nepfinesly novum ve zdravotnim postizeni, uvadéné polymorfni subjektivni potize vzala
komise v tivahu pfi uvddéném procentudlnim navyseni, zalobkyné je schopnd pracovniho
uplatnéni pfi dodrzeni obecnych pracovnich kontraindikaci uvedenych v posudku a pracovni
umisténi je plné v kompetenci ufadu prace. Pfitomny neurolog setrval na zavéru maximalné
sttedn¢ tézké poruchy statiky a dynamiky patete, coz je v shod¢ i se zdvérem MUDr. K., Ze se
nejednd o zadné projevy kofenovych iritaci ani 1ézi, komise proto setrvala na svém zavéru ze
dne 30.11.2011. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jednani u zdejstho soudu dne 15.2.2012 se zalobkyné z(¢astnila a mimo jiné
uvedla, Ze 1 po velmi podrobném vysvétleni problematiky zvyseni stupné¢ invalidity trva na
podané zalob¢€, protoze uz jiné feSeni nevidi; absolvovala jiz 4 operace, ale k zadnému
vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu nedoslo, naopak kvtli svému zdravotnimu stavu dosud
nesehnala 7zadné¢ zaméstnani, byla u nékolika zaméstnavateli a vzdy po lékaiské prohlidce
byla odmitnuta; zavérem navrhla vyhovéni zalob¢, i1 kdyz pochopila, Ze uspésnost soudniho
fizeni ohledné invalidity je zavisld jediné a pouze na posouzeni zdravotniho stavu komisi.
Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz zalobkyni se nepodafilo prokézat,
ze by byla invalidni ve tetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pricinou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodt. Podminky pro toto zvySeni byly shledany vSemi posudkovymi lékaii i PK
MPSV, jak uvedeno shora.

Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahé ptiznani invalidity tfetiho stupné upravené v
citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se

o 4

povazuje takové zdravotni postizeni, které mad nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni



pokracovani 5 16Ad 72/2011

schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhé vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan vyssi stupen invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemtize byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjis§ténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci priznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vysetieni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité¢ v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
5.9.2011. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi 1ékaii).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2011 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 30.11.2011 nasledn¢ doplnéného 25.1.2012 vypracovaného na zékladé radné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékatrskych nalezi zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesveéd¢iveé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢€ zjisténych skute¢nosti
dospé€la, nebot” v posudku je tadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné€, je popsdna mira funkcéniho postizeni vyplyvajici zjejich
onemocnéni, fadné€ je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevyluCuje zcela zmoznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zameéstnani. VSemi
posudkovymi 1ékafi i PK MPSV byl zdravotni stav Zalobkyné hodnocen shodné dle XIII.,
oddil E, poloZce Ic) ptilohy k vyhlaSce celkem 50% ztraty schopnosti soustavné pracovni
schopnosti, coz vSak nedosahuje pottebnych 70% této ztraty pro invaliditu tietiho stupné,
tudiz zalobkyné byla nadéale uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl
vypracovan za ucasti odbornych 1ékait z oboru neurologie a ortopedie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychézeno i ze zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2011 shledal
jako vecné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zzalobkyné neprokdzala, ze spliuje
podminky pro pfizndni invalidity tietiho stupné, a Zzalovana se vyporadala dostateCnym
zpisobem i se vSemi namitkami z 28.6.2011 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 22.6.2011.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zadkona nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15.Gnora 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



