44 A 116/2011-76

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudkyti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mésto R.,
proti zalovanému: autorizovany inspektor Ing. Miloslav Bejda, se sidlem Podskali 92, 251
01 Ricany, za ucasti zidastnéné osoby: , zastoupena Mgr. Tomasem Krejéim, advokatem se
sidlem Parizska 204/21, Praha 1, o zalob& na zruSeni certifikatti zalované¢ho ¢. 6-09 ze dne
5.12.2009 a ¢. 17-2011 ze dne 4. 3. 2011,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“) podanou na poStu dne
11. 11. 2011 domahal z pozice osoby, kterd by byla Gcastnikem stavebniho fizeni, aby soud
zrusil shora uvedené certifikaty vydané Zzalovanym autorizovanym inspektorem podle
ustanoveni § 117 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) na stavbu Sesti bytovych
domi na uzemi mésta.

Certifikatem ke zkracenému stavebnimu fizeni pro realizaci stavby, vydanym pod €. 6-09
na zadost zGiCastnéné osoby dne 5. 12. 2009, zalovany ovéfil, ze stavba Sesti bytovych objektt
obytného souboru i s pfisluSenstvim a pfipojkami muize byt realizovana podle predlozené
projektové dokumentace. Podle obsahu tohoto certifikdtu byl zalobce povazovan za
potencidlniho Gcastnika fizeni, nebyla vSak z jeho strany zminéna ani feSena z4dnéa namitka.

Navazujicim certifikdtem ke zkrdcenému stavebnimu fizeni pro realizaci stavby,
vydanym pod ¢. 17-2011 na zadost zucastnéné osoby dne 4. 03. 2011, zalovany ovéfil, ze
podle predlozené projektové dokumentace muze byt realizovana zména stavby bytovych
objektl obytného souboru pted dokoncenim spocivajici v umisténi vytahu do dvou z fesenych
objektl a v dispozi¢ni zméné u nékolika mezonetovych bytil v téchto objektech bez vlivu na
celkovy pocet bytd. Tento certifikat se o existenci osob, které by byly ucastniky fizeni, viibec
nezmifuje.

Zalobce vici prvnimu z certifikdti namitd, Ze v ném nebyly zdkonnym zplsobem
vyporadany jeho namitky ani namitky ostatnich potencidlnich uc¢astnikl fizeni. Navic ¢ini



spornou samotnou platnost svého vyjadieni, které bylo poskytnuto, aniz by bylo respektovano
usneseni zastupitelstva, jez si vyslovné vyhradilo pravomoc k podani tohoto vyjadieni.
Druhému z certifikatl zalobce vytykal skutecnost, ze s nim nebylo vibec pocitdno jako
s osobou, ktera by byla ucastnikem ftizeni, resp. Ze certifikat viibec nefesi existenci takovych
0sob.

Pokud jde o v¢asnost podané zaloby, zalobce uvadi, ze certifikaty byly doruceny pouze
stavebnimu wfadu, nikoliv viak Méstu Ri¢any jako takovému. Zalobce uvadi, Ze text
certifikatli si od stavebniho Ufadu vyzadal a seznamil se s nim az v pribéhu fijna 2011
v souvislosti s pfipravou zasedani svého zastupitelstva, které se konalo dne 12.10. 2011.
Proto povazuje svoji zalobu za v€asnou. Odvolava se pfitom vyslovné na pravni vétu z
rozsudku rozsifen¢ho senatu Nejvys$Siho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze dne
17.2.2009, ¢j. 2 As 25/2007-118 (veskera judikatura publikovdna na www.nssoud.cz), podle
n&jz: ,Je-li ucastnik Fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zdajmy c¢i povinnosti byly
rozhodnutim dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti
k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty ucastnik
seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsahu, zasadné
tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné oznameno. “

Zalovany naproti tomu ve shodé s osobou ziéastnénou na Fizeni namitd opozdénost
zaloby, nebot’ vydany certifikat (minén zifejmé v potadi prvni z nich) byl vydan jiz pred delsi
dobou. Oba certifikaty byly bezprosttedné po vydani doruceny stavebnimu uradu Zalobce.
Zastupci zalobce pfitom museli védét o probihajici vystavbé na uzemi jejich mésta. Starosta
zalobce se dokonce podle protokolt z kontrolnich prohlidek stavby (mj. dne 2. 12. 2010,
7.12.2010 a 28. 4. 2011) pfimo téchto kontrolnich prohlidek zucastnil. Podle obsahu zéapisu
se ptitom pii posledni jmenované prohlidce muselo pracovat ptimo s napadenym certifikatem.
Zalovany také odmit] argumentaci rozsudkem NSS jako bezpiedmétnou.

S ohledem na argumentaci Ucastnikli se soud primarné zaméfil na otazku vcasnosti
podané zaloby. S ohledem na pozadavek ochrany pravni jistoty adresati spravnich akt se
totiz soudu otvird moznost podrobit napadeny spravni akt svému piezkumu jediné v piipad¢,
ze je dodrzena neptekrocitelnd dvoumesicni zalobni lhata (srov. § 72 odst. 1 a 4 s.1.s.).
V opacném piipad¢ nezbyva neZ Zalobu bez vécného projednani odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. T. s.

Dvoumésicni zalobni lhita bézi od okamziku ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti zalobci.
Specifickym problémem v piipad¢ certifikatl autorizovaného inspektora je vSak chybéjici
procesni Uprava tohoto institutu. Zakonodarce zcela pominul moznost, Ze by vydany certifikat
mohl byt pfedmétem sporti a zakotvil tak pouze povinnost, ma-li certifikat nabyt svych
ucinki, dorucit jej stavebnimu ufadu. Jinym osobam, byt’ by v rdmci standardniho stavebniho
fizeni byli ucastniky fizeni, certifikédt nijak oznamovan byt nemusi, a to ani nasledné ze strany
stavebniho tradu.

Jak vSak plyne z judikatury spravnich soudii (zejm. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢;.
9 As 63/2010-111, ¢. 2142/2010 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As
37/2011-81, ¢. 2369/2011 Sb. NSS), certifikat autorizovaného inspektora je tfeba povazovat
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za spravni rozhodnuti napadnutelné Zalobou u spravniho soudu. Do uvahy pfitom neptipada
moznost vyuziti zddného ptedchoziho opravného prostiedku podle stavebniho zdkona ¢i
spravniho fadu. Je tak nutné zjistit okamzik, kdy se Zalobce snapadenym certifikatem
seznamil. V této souvislosti pak NSS jako obiter dictum vyslovné poukazuje na moznost
pfiméfeného uziti zaveért obsaZenych v rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 25/2007-118.

Je tak tfeba odmitnout pausalni zavér zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, Ze
judikatura, jiz se zalobce dovolava, je pro tuto véc bezpiedmétna. Naopak, situace, kdy ¢lanek
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uklad4 stitu povinnost zajistit adresatim
spravnich rozhodnuti G¢innou ochranu ve formé¢ soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organtl, a z vymezeni Ceské republiky jakozto demokratického pravniho statu v &l. 1 odst. 1
Ustavy oproti tomu plyne zavazek chranit pravni jistotu a zrozhodnuti spravnich organi
nabytd prava, se jevi byt zpohledu osoby, jez by byla ucastnikem stavebniho fizeni,
v podstaté totozna se situaci opomenutého ucastnika fizeni, kterou rozsudek rozsifené¢ho
senatu feSi. S ohledem na vyvazované ustavni principy totiz nelze poskytnout Zalobclim
casové neomezené zalobni pravo, ani nelze s ohledem na mezeru v pravni Gpravé Zzalobni
pravo zcela popfit. Je tieba proporciondlné oba zajmy vyvazit, pificemz soud si neni védom
zadného racionalniho divodu, ktery by byl podkladem pro odchyleni se od kritérii
vymezenych v zmifiovaném rozsudku rozSiten¢ho senatu. Lze proto v zasad€ fici, Ze v
disledku nedokonalé pravni Gpravy je tfeba na kazdou osobu, kterd by byla ucastnikem
stavebniho fizeni, nahlizet ve vztahu k certifikitu autorizovaného inspektora jako na
opomenutého ucastnika fizeni.

Soud v této souvislosti vSak nesdili zavér Zalovaného, Ze by napadené certifikdty mély
byt povazovany za oznamené Méstu RiGany jiz doruenim stavebnimu tfadu, jen proto, Ze
agenda stavebniho tfadu je feSena v ramci Méstského ufadu Ri¢any. Mezi vykonem ¢innosti
obce v pfenesené a samospravné pusobnosti je totiz tieba odliSovat. Pii zjisStovani okamziku
seznameni se s obsahem napadenych certifikatii je sice namisté¢ vychazet z okolnosti
faktickych, takze v situaci, kdy by zde byly jasné podklady pro to, Ze osoby jednajici za obec
v samostatné pusobnosti se s certifikitem seznamily jiZ v souvislosti s jeho dorucenim
stavebnimu ufadu (zejména u malych obci), by bylo mozné tato data ztotoznit. Nelze vSak
z této moznosti vychézet jako z né&jakého pravidla &i pravni domnénky. Ze nelze takto a priori
ztotoznovat organy obce jednajici v pienesené a v samostatné plsobnosti ostatné plyne i
z judikatury spravnich soudii, naptf. k otazce ndmitky podjatosti ve vztahu ke spravnim
fizenim, v nichZ je ucCastnikem obec, jejiz obecni ufad fizeni vede (srov. napi. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, ¢. 503/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o uréeni okamziku faktického doruceni, resp. jeho fikce, v odst. 60 rozsudku
roz§ifeného senatu NSS ze dne 17.2.2009, ¢j. 2 As 25/2007-118, bylo ve vztahu
k ucastnikovi spravniho fizeni, kterému spravni organ opomnél dorucit spravni rozhodnuti,
konstatovano nésledujici (podtrzeni doplnéno dodatecné):,, Z prava nelze dovodit, ze ucinky
rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen
pouhym béhem casu nastat viici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemohl vykondvat prdava
ucastnika v rizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se
procesu ucastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis
umoznuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni prdavni moci na rozhodnuti za situace,
kdy nekterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo ozndmeno, miize mit pro takového ucastnika
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fatalni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouha doba. A
naopak: nelze na ujmu ostatnich ucastnikii rizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, ze
nekterému _(opomenutému) ucastnikovi _nebylo rozhodnuti radné formdlné ozndmeno
(doruceno), jestlize pritom takovy ucastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky (napr. posta
vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich
rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ucastnika
Fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se se znamil v jiné véci, nahlizenim do
spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh
Llhut stejné tak, jako by doslo k oznameni radnému. K tomu je vSak zapotrebi, aby toto fakticke
"oznameni" mélo pro opomenutého ucastnika rizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako
oznameni radné procesné ucinéné; je prirozené zapotiebi - nebot tu chybi obvyvkly priikaz
doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického ozndmeni co nejspolehlivéji; v praxi pak
zirejmé tak, Ze bude urcen nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potiebné
védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut.

V odstavci 49 pak NSS podrobné&ji uvadi: ,, Nebude tedy na misté favorizovat ucastnika,
ktery - ac prokazatelné a v dostatecném rozsahu védel, ze se mu stala ujma na prdvech
vyddnim rozhodnuti v Fizeni, v némz byl opomenut - proti tomu vcas nezasahl (z liknavosti, z
duvodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tretich osob), nebo prosté proto, Ze se
zasahem do svych vlastnich prav piivodné souhlasil (ma tu misto zasada klasické rimské
Jjurisprudence volenti not fit iniuria, neboli ‘svolnému se nedéje bezpravi).

Pro ur€eni okamziku, od né&jZ béZela zalobci lhiita pro podani spravni Zaloby, je tak
klicoveé zjistit okamzik, kdy nejpozdéji se Zalobce dozveédél o tom, Ze na stavbu byl vydan
certifikat, a (pokud se s jeho obsahem neseznamil bezprostfedn€) okamzik uplynuti nasledné
lhity, vniZ si informace o obsahu certifikatu Zalobce obstaral ¢i obstarat mél a mohl.
Uplynutim této lhity poc€ala béZet dvoumeésicni Zalobni lhiita podle § 72 s. t. s.

V této souvislosti se jevi byt klicovym protokol z mistniho Setfeni konaného v souvislosti
se zavérecnou kolaudacni prohlidkou splaskové kanalizace a vodovodu ze dne 28. 4.2011.
Tato prohlidka se konala v dobé, kdy jiz byly vydany oba napadené certifikaty, a za osobu
zalobce se této prohlidky osobné zcastnil starosta, vedouci oddéleni technické spravy mésta
a jeste dalsi pracovnik mésta. Tato kontrolni prohlidka se podle textu evidentné konala pfimo
na misté vystavby predmétnych bytovych objektl a v ramci zaprotokolovanych namitek bylo
pod bodem 15) vyslovné uvedeno, ze certifikat nefesi otdzku findlnich terénnich uprav a ze
z hlediska odtokovych pomérti je bude nutné projednat s vodopravnim ufadem. Pod
protokolem jsou podepsani vSichni tfi zastupci zalobce.

Zalobce mé&l moznost repliky k vyjadfenim Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni,
ktera vyslovné na uvedeny protokol poukazovala, avSak vyjma prohlaseni, Zze zaloba je
poddna vcas, nebot’ se s obsahem certifikdtl seznamil az v mésici fijnu 2011, se vuci
skutecnostem uvadénym v protokolu z mistniho Setfeni nijak nevymezil, ani je necinil
spornymi.

Soud zuvedeného protokolu musel vzit vpotaz skutecnost, ze nejpozdé€ji v den
28.4.2011 se zalobce prostfednictvim svych tii zastupcii na kolauda¢ni prohlidce dozveédél,

78



ze probihd stavba bytovych domi na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora. Od
daného okamziku po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby sohledem na svij
proklamovany nesouhlas s touto vystavbou u€inil potfebné kroky pro seznameni se s obsahem
certifikatu vydaného na tuto stavbu. Soud z uvedeného protokolu nedovozuje jako zalovany,
ze se pii prohlidce pracovalo pfimo s uvedenym certifikatem, nebot’ tato samotna skute¢nost
z textu protokolu neplyne. Je vSak zfejmé, Ze pro Zalobce muselo byt snadné se s textem
certifikatli seznamit v fadu dntli (ostatné jak plyne z jeho tvrzeni, pro ucely ptipravy zasedani
zastupitelstva v fijnu 2011 jejich text od svého stavebniho ufadu ziskal bez obtizi). I kdyby
soud benevolentné zalobci pro sezndmeni se s obsahem certifikati uznal jako tc¢elnou lhitu
jednoho mésice, dvoumeésicni zalobni lhita musela zapocit s béhem jesté pred koncem kvétna
2011 a uplynula v &ervenci 2011. Zalobce viak s podanim Zaloby prodléval az do listopadu
2011.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zaloba byla v dasledku liknavosti zalobce podana
opozdéné. Soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s.1.s.
zalobu jako celek odmitnout, aniz by se ji mohl vécné zabyvat.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého Zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, byl-li navrh odmitnut. O
vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ soudni poplatek nebyl k datu vydani
tohoto usneseni Zalobcem zaplacen.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2012
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JUDr. Véra Siminkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova
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