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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
7alobkyn&: S. T., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kitizikova 8, Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. KRPS-
177492/CJ-2011-010022,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.”) podanou
prostiednictvim zalované u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti zalované
ze dne 12. 12. 2011, &. j. KRPS-177492/CJ-2011-010022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,.zékon o pobytu cizinci),
zajiStuje za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byla
stanovena doba trvani zajisténi 40 dnti od okamziku omezeni svobody.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2012, €. j. 1 A 1/2012 — 17 byla Zaloba
postoupena mistné piisluSnému Krajskému soudu v Praze, jemuz byla dorucena dne 8. 2.
2012.

Zalobkyné v Zalobé vytyka Zalované poruseni § 124 odst. 1 pism. b) a c) a § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Namitd, Ze Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze
podfadila skutkovy stav pod pravni normu; takova subsumpce je nepiezkoumatelna, protoze
zalovand musi vysvétlit, pro¢ a kterd konkrétni okolnost naplituje danou pravni kvalifikaci.
Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nelze vykladat tak, Ze naplnénim divoda
v ném uvedenych je vzdy (automaticky) zaloZena pravomoc (¢i dokonce povinnost) policie
cizince zajistit, aniZ by bylo nutné ptihlédnout i k dalSim okolnostem ptipadu. Takovy vyklad
by byl neslucitelny s obecnymi zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni tad®).
Nedostatecnou individualizaci spravniho fizeni doSlo k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu a
7alovana porusila i princip proporcionality zakotveny v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana
se viizeni o zajiSténi nemlze spokojit stim, ze shledala existenci okolnosti vyslovné
stanovenych v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizinci, ale je povinna
nadale zjiStovat vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch cizince a nasledné k témto
okolnostem piihlédnout, nebot’ k zajisténi cizince muze dojit pouze v ptipad¢, kdy je takovy
zdsah vzhledem ke viem okolnostem piipadu nezbytny. Zalobkyné dale vyjadtila
piesvédceni, ze nebylo mozné vydat ani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, protoze jeho
disledkem by byl nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Je si védoma,
ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince neni povolan vyjadfovat se
k zadkonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze ale pominout, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. o zahajeni spravniho vyhosténi, je podminkou sine qua non kazdého zajisténi
a jeji splnéni tak musi byt zkouméno i vtomto fizeni. Pfezkum splnéni podminky, zda
v daném pfipadé bylo fizeni o spravnim vyhosténi nalezité zahdjeno nemiize byt pouze
formalni ve smyslu, zda dané rozhodnuti bylo skute¢né vydano a cizinci doruceno, ale musi
prihlédnout k tomu, Zze divody, pro které bylo ucinéno, zjevné nemaji oporu v zakone¢.
Zalobkyné pficestovala do CR v roce 1994 a od roku 2004 méla opravnéni k dlouhodobému
pobytu. V CR Zije manZel Zalobkyné Oleksandr Shapoval nar. 5. 11. 1970 a syn Serge;
Shapoval nar. 6. 5. 1994, oba na zaklad€ opravnéni k trvalému pobytu. Dale ma Zalobkyné na
tizemi CR sestru s rodinou a matku. Je proto nepochybné, e se rodinny Zivot Zalobkyné
odehrava na tizemi CR. K tomu méla Zalovana pfihlédnout i pfi stanoveni doby trvani
zajisténi ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.. Protoze tak neucinila,
je napadené rozhodnuti i v tomto ohledu nezakonné. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze nezada o
nafizeni jednani.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni priibéh Fizeni predchazejici
napadenému rozhodnuti. Zopakovala diivody, které vedly k zajisténi Zalobkyné, a vyjadrila
obavu z opakovaného mareni a ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany
zalobkyn¢ z divodu opakovaného hrubého poruseni zdkona o pobytu cizincii, protoze
zalobkyn¢ do doby zahdjeni fizeni o spravnim vyho$téni dne 12. 12. 2011 nevykonala
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 5. 11. 2011. Zalované odmitla Zalobni namitku
poukazujici na to, Ze nezkoumala dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného Zzivota Zalobkyné. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 12. 2011
konstatovala, ze vyddnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedojde k ohrozeni rodinnych
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vztahi zalobkyng. Provérkou v informaénich systémech Policie CR nebyly zjistény rodinné
vazby mezi Zalobkyni a jejim manzelem (neni shoda v misté pobytu) a tudiZ nebyly zjiStény
pevné rodinné vazby Zalobkyné na izemi CR. Zalovani neméla pii stanoveni doby trvani
zajisténi divod zohlednit ptipady rodin a jinych osob s détmi, protoze zalobkyné ve vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni uvedla pouze manzela, ktery nahlasil zménu rodinného stavu na
rozvedeny, jinou zménu osobniho stavu nenahlésil. S Zalobkyni na stejné adrese nebydlel a
nebydli. Povinnosti cizince je hlasit zménu mista pobytu a osobniho stavu. Provéfenim syna
uvedeného zalobkyni v zalobé bylo zjisténo, ze zalobkyné neni jeho matkou a tudiz uvadi
nepravdivé udaje. Zalovana uzaviela, Ze pfi svém rozhodovani dbala na to, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na
to, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadii nevznikly nedivodné
rozdily. Doplnila, ze Zalobkyné podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 12.
2011 odvolani a e dne 13. 12. 2011 ucinila prohlaSeni o mezinarodni ochrang. Zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu byla dne 23. 12. 2012 zamitnuta jako zjevné nediivodna.
Zalovana vyslovné uvedla, Ze souhlasi, aby soud rozhodl bez natizeni jednéani a ze viech vyse
uvedenych diivodi navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti,
piicemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ( § 75s.1.s.).

Pro posouzeni véci je podstatna nasledujici pravni Gprava:

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

b) je nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvlaStnimi opatfenimi za ucelem
vycestovani cizince z izemi jsou:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhité stanovené policii, nebo

b) sloZeni penéznich prostfedkli ve volné¢ sménitelné méné ve vysi pifedpokladanych
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizince, kterému je zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince muize sloZit statni
ob&an CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
uzemi.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani lze ulozit, je-li
divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi
k vycestovani z izemi nevycestuje.
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Zalovana zaslala spolu se zalobou spravni spis, ze kterého bylo zjisténo, Ze dne 12. 12.
2011 v 11.10 hod byla Zalobkyné zajiSténa policisty odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort v obci Velké Popovice proto, ze neprokéazala svou
totoznost. Téhoz dne pifevzala zalobkyn€ ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincii a nasledné ji bylo uloZeno spravni vyhoSténi na 3 roky.
Soucasti spravniho spisu je také protokol o vyjadfeni ucastnika fizeni sepsany dne 12. 12.
2011 s zalobkyni podle § 18 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné do protokolu uvedla, ze do CR
naposledy pficestovala v inoru 2010 na zakladé pracovniho viza. Souhlasila s tim, ze v CR
pobyva nelegalné. Do srpna 2011 méla platné zdravotni pojisténi, od t¢ doby nepracovala,
protoze byla nemocna, zivil ji manzel Oleksandr Shapoval. Na tzemi CR neZije zadna osoba,
vici niz méa vyzivovaci povinnost. Spravni vyhosténi ji bylo uloZeno jiZ v roce 2004, tehdy
zuzemi CR vycestovala, zpét se vratila v roce 2007, kdy v zadosti o udéleni viza uvedla
stavajici pfijmeni, které ziskala uzavienim manzelstvi. Je bez finan¢nich prostredki, do zemé
puvodu by se rada vratila. Ze spisu také vyplyva, ze zalobkyni (vystupujici tehdy pod jménem
Tetyana Pishta) bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha, odd€leni cizinecké policie Mélnik ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. CSPP-
1073/PH-VI-2004 ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na Sest mésicii, nebot’ od 9. 2.
2004 pobyva na uzemi CR bez povoleni. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 5. 11. 2011, &. j. KRPA-71192/CJ-2011-000022 bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi na dobu tfi mésicl, nebot’ bylo zjiSténo, ze zalobkyné méla posledni platny pobyt
do 31.7.2011 a ze od 15. 7. 2011 pobyva na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu.

Rozhodnuti o zajisténi cizince je na jedné strané vydavano v ¢asové tisni, je omezenim
osobni svobody, a proto musi byt fadné a konkrétné odiivodnéno. Zalobkynd namita, Ze
zalovana v napadeném rozhodnuti nepfihlédla ke vSem okolnostem ptipadu. Neuvadi vsak,
které konkrétni okolnosti, vyznamné pro rozhodnuti, opomnéla zalovand posoudit, ani
nenavrhuje provedeni zadnych dikazl. Za této situace soud vazan dispozi¢ni zdsadou pokud
jde o tvrzenou nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé s. f. s., konstatuje, ze divody vedouci k zajisténi Zzalobkyné obsaZené
v rozhodnuti Zalované s ohledem na shromazdéna skutkova zjisténi o nelegalnosti pobytu
7alované na uzemi CR obstoji. Ostatné tento zavér zalované sama Zalobkyné ve vyjadieni
Gcastnika spravniho fizeni k véci pfipustila, kdyZ souhlasila s tim, Ze na uzemi CR pobyva
neopravnéné, a navic uvedla, e by rada z CR vycestovala. Zalovana v napadeném rozhodnuti
podrobné popsala skutkovy stav pfipadu jako diivod toho, pro¢ zajisténi zalobkyné podle §
124 odst. 1 pism. b), c) zdkona o pobytu cizincii ma za opravnéné, odkazala na ptislusné
zdkonné ustanoveni a zhodnotila zjistény skutkovy stav, vcetné skutecnosti uvadénych
zalobkyni.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné byly
podminky pro zjisténi za ucelem spravniho vyhosténi splnény.

K tvrzeni zalobkyné&, Ze pii vydani rozhodnuti nebylo pfi posouzeni moznosti udéleni
zvlastniho opatieni za ucelem zajisténi cizince piihlédnuto k rodinnym vazbam Zalobkyné,
konstatuje soud, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod zaruduje
ochranu rodinného a soukromého Zivot, do kterého mohou statni organy zasahovat jen za
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stanovenych podminek jen v nezbytnych ptipadech. Zajisténi cizince je nejenom zasahem do
jeho prava na svobodny pohyb ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ale i zisahem do
prava na ochranu rodinného zivota. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se
spravni organy pii zajiSténi cizince musi zabyvat i tim, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 — 150; www.nssoud.cz). Spravni organy jsou tedy povinny podle dostupnych
informaci pfedbézné zhodnotit, zda jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi nejsou ziejmé
skutecnosti, které¢ by do budoucna vypucovaly vykon spravniho vyhosténi. Jednou z téchto
skute¢nosti je 1 to, Ze by vyhos$téni znamenalo nepiiméteny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

V daném ptipad¢ uvedla zalovana v rozhodnuti divody, pro¢ ma za to, ze v ptipadé
zalobkyné nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatieni za celem spravniho vyhosténi podle §
123b zékona o pobytu cizincl. Zejména konstatovala, zZe by uloZeni mirn€j$iho donucovaciho
prostiedku bylo z hlediska jednani Zalobkyné nedostacujici a neucelné, protoze Zalobkyné
svym jednanim neskyta zaruku, Ze by zuzemi CR vycestovala, protoze v minulosti
opakované porusila zdkon o pobytu cizinct, bylo ji opakované uloZeno spravni vyhosténi,
nema dostatek financ¢nich prostfedkli a nedisponuje platnym cestovnim dokladem. To, Ze se
zalovana v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nevyjadfila k dopadu do rodinného zivota
zalobkyné, je sice vada, kterd ale nemd za nésledek zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze
z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze si zalovana pfed vydanim rozhodnuti opatfila listinné
podklady z informac¢niho systému policie jak k osobé zalobkyné¢, tak Oleksandra Shapovala a
meéla k dispozici také vyjadieni Zalobkyné jako ucastnice spravniho fizeni, v némz Zalobkyné
vibec nic ke spole¢nému rodinnému Zivotu s manzelem neuvadéla a nezminila se ani o
dalSich osobach (syn, sestra, matka). To ucinila az v zalobé&, avSak opct bez bliz§iho
zdivodnéni. Protokol bez vyhrad podepsala, ¢imz stvrdila spravnost tdaji v ném uvedenych.
Tato zjiSténi se pak promitla do vysledku spravniho uvaZeni Zalované o netcelnosti ulozZeni
mirngj§tho donucovaciho prostfedku. V tomto sméru soud zadné pochybeni neshledal.
Ostatné ani v Zalobé Zalobkyné nikterak bliZze nepopsala, v jakém sméru by mélo mit jeji
zajisténi dopad do rodinného zivota a neuvedla ani nic bliz§iho k samotnému vedeni
rodinného Zivota.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ podle § 60 odst. 1 s. T. s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu
naklad fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalované zadné naklady nad ramec
jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. inora 2012

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 13. 2. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni]

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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