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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce P. T.,t.8. Vé&znice Horni Slavkov, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpec€eni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2011 , o invalidni dtchod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 21.3.2011, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne
8.4.2011, se domahal invalidniho dichodu. Poukazoval na svij nepfiznivy zdravotni
stav a na to, Ze nema obleCeni a chce z né€eho zit. V prubéhu ustniho jednani dne
1.11.2011 navrhoval zruSeni shora oznacenych rozhodnuti, vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni. Domnival se, Ze je Castecné invalidni od roku 2005.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 6.4.2011 uvedla, Zze Zalobce uplatnil
dne 6.10.2009 prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Sokolové
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zadost o plny invalidni dlchod. Ve véci byl vypracovan posudek lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Sokolové dne 16.12.2009, podle néhoz zalobce neni
pIné invalidni dle § 39 odst.1 ZDP, ale je Caste¢né invalidni dle § 44 odst.1 cit.
zakona. Datum vzniku CasteCné invalidity byl stanoven na 22.9.2005. Na zakladé
tohoto posudku pak bylo vydano rozhodnuti |. ze dne 29.10.2010, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dlchod pro nesplnéni podminek § 38 ZDP.
Zalobce nesplnil druhou podminku pro pfiznani &asteéného invalidniho ddchodu, tj.
potfebnou dobu pojisténi, kdyz z udaju nachazejicich se v davkovém spise vyplyva,
Ze v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem CasteCné invalidity, tj. v dobé od
22.9.1995 do 21.9.2005, ziskal pouze 310 dnU pojisténi. V posunutém rozhodném
obdobi, tj. vdobé od 1.9.1999 do 31.8.2009 ziskal pouze 230 dnu pojisténi.
V rozhodném obdobi pro pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi, a tak mu narok na ¢astecny invalidni dichod nevznikl.
Zalovanou bylo proto vydano rozhodnuti Il, kterym byl Zalobci zamitnut &asteény
invalidni dichod pro nespinéni podminek § 43 ZDP.

Déle Zalovana uvedla, Ze proti vySe uvedenym rozhodnutim podal Zalobce
namitky. V ramci namitkového fizeni Zalovana pfezkoumala napadena rozhodnuti
v plném rozsahu, a sou¢asné nové posoudila zdravotni stav Zalobce. Posudek |ékare
OSSZ byl potvrzen a Zzalovana proto vydala rozhodnuti dne 10.3.2011, kterym
namitky Zalobce zamitla. Zalovana setrvala na svém rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.3.2011 ¢&.j.X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 4.1.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, zpravami z Véznice Horni Slavkov, Véznice
Vinafice a Ufadu prace, poboCka Usti nad Labem. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

[l
Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce Zadosti ze dne 6.10.2009 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov pozadal o pfiznani plného invalidniho dichodu.

2) Dne 16.12.2009 posudkovy lékaif OSSZ Sokolov uvedl v zaznamu o jednani-
posouzeni zdravotniho stavu, Zze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dany zejména smiSenou poruchou osobnosti se zavislosti na
psychoaktivnich latkach, velkou schopnosti manipulativniho jednani. Dle kap. V, pol.
5, pism. b) pfil.€.2 vyhl.€. 284/1995 Sb. miru poklesu urcil 30% a vzhledem k dalSimu
postiZzeni zdravotniho stavu proved! navyseni o 5%, na celkovych 35%. Datum vzniku
invalidity urcil dnem 22.9.2005.



pokracovani -3- 19Ad 42/2011

3) Rozhodnutim ze dne 29.10.2010 &. | - 581216 0145 Ceska sprava socialniho
zabezpedeni (dale jen CSSZ) rozhodla tak, ze Zadost zalobce o invalidni dichod
zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. mimo jiné
s oduvodnénim, ze podle posudku OSSZ Sokolov ze dne 16.12.2009 zalobce neni
plné invalidni, ale jen Caste€né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze
0 35%. V odldvodnéni je dale uvedeno, ze o naroku na ¢astecny invalidni dichod je
vydano rozhodnuti €. Il.

4) Rozhodnutim ze dne 29.10.2010 &. Il - 581216 0145 CSSZ rozhodla tak, Ze
zamitla zadost Zzalobce o ¢&asteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. mimo jiné s oduvodnénim, ze zalobce podle
posudku OSSZ Sokolov ze dne 16.12.2009 se sice stal CasteCné invalidni podle
ustanoveni § 44 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni od 22.9.2005, ale
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 22.9.1995 do 21.9.2005
ziskal pouze 310 dni pojisténi a ani v posunutém rozhodném obdobi, tj. v dobé od
1.9.1999 do 31.8.2009 neziskal 5 let v 10 letech, pouze 230 dni, narok na Castecny
invalidni ddchod mu nadale nevznika.

5) Zalobce dne 9.11.2010 sepsal ,Stiznost* proti rozhodnuti pod gislem 581 216 0145,
kterou Ize povaZovat za namitky vUci shora oznacenym rozhodnutim. Poukazoval na
svlj zdravotni stav. Zadal, aby jeho zdravotni stav posoudil nestranny a fundovany
odbornik.

6) CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni, vypracovala
dne 26.1.2011 posudek o invalidité zalobce, dle jehoz zavéru se jedna u zalobce
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.¢. 155/1995 Sb.
Zalobce je invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Jde o invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%. Lékaf ONA LPS dospél po
prostudovani podkladové dokumentace k zavéru, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje duSevni a fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Za rozhoduijici pfi€inu povazoval smiSenou poruchu osobnosti,
ktera je emocCné nestabilni, histrionska, simplexni, se sebeposkozovanim
v anamnéze, abuzus tramadolu a benzodiazepinu. V SPP nebylo nic psychotického.
Pamét orientaéné v normé, inferiorni intelekt, ale socialné dobra zdatnost. Dané
postiZzeni nelze hodnotit Ill. stupném invalidity, nebot posuzovany nema psychotické
pfiznaky, neni dolozeno tézké posSkozeni mysSleni, deteriorace kognitivnich
schopnosti, nejsou dolozeny komplikace ve smyslu téZké nekompenzované nebo
|éCebné refrakterni epilepsie. K objektivizaci musi posuzovany podstoupit
neurologické vySetfeni, psychologické vySetfeni. Do 31.12.2009 dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozka 5.,
pism. b) pfilohy ¢€.2 vyhl.¢. 284/1995 Sb., tj. 30%. Vzhledem k dalSimu postiZeni bylo
provedeno navySeni o 5% na celkovych 35%. Od 1.1.2010 rozhodujici pfFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, pol.7.b)
prilohy k vyhl.¢€. 359/2009, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
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35%. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se
nemeni.

7) CSSZ rozhodnutim ze dne 10.3.2011 zamitla namitky Zalobce, které sméfovaly
proti rozhodnuti CSSZ €. 1) a Il) ze dne 29.10.2010 a rozhodnuti Zalované ze dne
7.6.2010 potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pFfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a posoudila invaliditu zalobce. Pfi novém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vypracovani Iékafského posudku pro ucely
fizeni o namitkach bylo vychazeno pfedevSim ze zdravotni dokumentace oSetfujici
|ékarky a propoustéci zpravy z vazebni véznice Brno a GE z 8.4.2009. Do 31.12.2009
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ucastnika fizeni odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole V., polozka 5, pism. b) pfil.€.2 k vyhl.ag. 284/1995 Sb, pro
kterou byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
vrozmezi 20-30%. Lékaf CSSZ stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti Zalobce 30% a zaroven tuto hodnotu zvySil o 5% na celkovych
35%. Od 1.1.2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobce byla hodnocena dle pfilohy k €. 359/2009, kap. V, polozka 7,
pism. b) 35%. Zalobce je schopen lehké prace, bez stresového zatizeni.

Dale Zalovana citovala ustanoveni § 38 a § 43 zakona €. 155/1995 Sb. ve
znéni ucinném do 31.12.2009 a uvedla, Ze ziskana doba pojisténi ucastnika fizeni
Cinila v pfedchozich 10 letech, tj. v obdobi od 22.9.1995 do 21.9.2005 pouze 310 dni
pojisténi namisto potfebnych 5 let a v posunutém rozhodném obdobi, tj. od 1.9.1999
do 31.8.2009 pouze 230 dni pojisSténi namisto potfebnych 5 let, nejsou splnény
podminky pro pfiznani ¢astec¢ného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 43 zakona
&. 155/1995 Sb. ve znéni uginném do 31.12.2009. CSSZ shledala proto namitky
Zalobce jako neduvodné.

8) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne vypracovala dne 27.4.2011 posudek,
z néhoz vyplyva, ze ke dni 10.3.2011 zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.1 z.C.
155/1995 Sb. K 31.12.2009 nebyl invalidni podle § 39 zdkona &. 155/1995 Sb. v pl.
znéni, nebyl ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst.1 nebo 2 zakona &. 155/1995 Sb.
v pl.znéni. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. K 31.12.2009 neSlo o pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33%, neSlo o schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pro zdravotni postizeni za
zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné
neztézoval obecné Zivotni podminky.

PFi vypracovani posudku PK MPSV CR vychazela z kompletni zdravotnické
dokumentace praktického Iékafe z véznice Horni Slavkov a dolozenych odbornych
|ékarskych nalezu. V diagnostickém souhrnu uvedla:

- smiSena porucha osobnosti s ob&asnymi afektivnimi dekompenzacemi,

- chronicka virova hepatidita typu C zjisténa v r. 2004,

- stav po operaci hemoroidl v r. 2006,

- v ervenci 2009 prokazana inkompetence kardie se znamkami lehké

ezofagitidy,
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- vlekly bolestivy syndrom kréni patefe, ojedinéle bolest bederni patefe,

- plochonozi oboustranné,

- hypermetropie stfedni vpravo, s astigmatismem vlevo, presbyopie,
tupozrakost-vyraznéjsi vlevo,

- lues Il. stadia, latentni asymptomaticka, seropozitivita od r. 1984.

Za rozhoduijici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ke dni
6.10.2009 urcila posudkova komise lehkou smiSenou poruchu osobnosti s obCasnymi
afektivnimi dekompenzacemi, s manipulativnim chovanim. Stav odpovidal pfiloze €. 2
k vyhl.€. 284/1995 Sb. ve znéni do 31.12.2009, kapitole V, polozce 5, pism. a), kdy
zrozmezi 5-10% stanovila horni hranici 10% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim. Posudkova komise uvedla, Zze neni davod ke zvySeni této horni hranice,
nebot s objektivizovanym zdravotnim postizenim je zalobce schopen pracovat jako
pomocny délnik, je schopen rekvalifikace zau€enim. Jeho ostatni zdravotni postizeni
jeho pracovni potencial dale vyznamné nesnizuiji.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
rozhodnuti €SSZ 10.3.2011 byla lehka smiSena porucha osobnosti s ob&asnymi
afektivnimi dekompenzacemi a manipulativnim chovanim, stav odpovidal pfiloze
k vyhl.€. 359/2009 Sb., kapitole V, poloZzka 7, pism. a), pfi¢emz zrozmezi 5-10%
posudkova komise stanovila horni hranici 10% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim.

Posudkova komise doSla k zavéru, Ze uznani Castec¢né invalidity v r. 2005 je
nutno povazovat za posudkovy omyl. U Zalobce se nejednalo a nejedna o tak zavazné
duSevni postizeni, které by vyznamné snizovalo jeho pracovni potencial. Nejednalo se
a nejedna o stfedné téZzkou poruchu osobnosti. DuSevni postizeni samo o sobé
neodpovida Castecné invalidité, nebot i kdyz se jedna o dissocialni nezdrzenlivou
osobnost emoc¢né nestabilni a simplexni, po strance socialni je dobfe zdatny. Jedna
se o0 lehkou poruchu osobnosti sobCasnymi afektivnimi a situaénimi
dekompenzacemi. Z dokumentace vzdy vyplyvalo jednani ucelové a manipulativni.
Jeden zaznam intoxikace medikamenty bylo hodnoceno jako jednani parasuicidialni.
Nikdy nebyla zachycena iritaCni a psychotickda symptomatologie, nikdy nebyla
prokazana auto- nebo heteroagrese, pfi vysSetfeni byl vzdy klidny. Z dokumentace
nelze prokazat takové zdravotni postizeni, které by svoji zavaznosti vedlo k nutnosti
navySeni puvodné uvedené horni hranice 30%. Postizeni patefe bylo a je lehké, bez
omezeni pohyblivosti, bez znamek udtlaku nervovych struktur, jedna se spiSe
o subjektivni stesky. Ob&asné bolesti kréni a bederni patefe nemohou vést ke zvyseni
procentniho hodnoceni. Dle nazoru posudkové komise Iékaf OSSZ nespravné zaradil
poruchu osobnosti mezi postizeni stfedné tézka, kdyz se jedna o poruchu lehkou,
odpovidajici pismenu a) odpovidajici polozky (poruchy osobnosti), a to jak v roce
2005, tak v roce 2009 i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi objektivné prokazaném zdravotnim stavu nebylo prokazano podstatné
naruseni pracovniho a spoleCenského fungovani z divodu poruchy osobnosti ve vice
nez dvou z nasledujicich oblasti — v poznavani, emotivité, afektivité, ovladani, kontrole
impulzd, ve zplsobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti vztahu.
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Posudkova komise uvedla, Ze sama skute¢nost, Ze je Zalobce opakované ve vykonu
trestu, neznamena, ze by nebyl schopen pracovat. To prokazal také tim, Ze byl
v minulych letech pracovné zafazen, byl zaméstnan. Jeho jednani je prokazatelné
cilené a manipulativni (doloZzeno vypisem ze zdravotnické dokumentace).

9) Zalobce se nachazi od 7.11.2008 ve vykonu trestu ve véznici Horni Slavkov. V roce
2008 nebyl pracovné zafazen. V roce 2009 pracoval od 20.8.2009 do 31.8.2009 -12
dnl, vroce 2010 pracoval od 29.6.2010 do 16.7.2010-18 dnu, v roce 2011 ke dni
10.11.2011 nebyl pracovné zafrazen.

10) Zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice od 2.5.1980 do
2.5.1983 a od 30.7.1984 do 30.1.1986. V roce 1980 pracoval 110 dnu, v roce 1981-
365 dnu, v roce 21982-365 dn(, v roce 1983-122 dn(, v roce 1984-111 dn(, v roce
1985-3654 dnu a v roce 1986-30 dna.

11) Zalobce za dobu od 4.2.1977 do 31.8.2009 ziskal celkem 2336 dn( pojisténi,
tj. 6 rokl a 146 dna.

12) Zalobce neni a nebyl veden v evidenci uchazedi o zaméstnani na Ufadu prace
CR, kontaktni pracovis§té Chomutov.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a sociadlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 4.1.2012. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pFesvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za ucasti
odborného |ékafe z oboru psychiatrie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce, vypofadala se se
vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami Zalobce.

V.

Podminky naroku na plny invalidni ddchod byly k 31.12.2009 upraveny
v zakoné &. 155/1995 Sb. v ustanoveni § 38-40.

Dle § 38 cit. zakona pojisténec ma narok na plny invalidni dichod, jestlize se
stal
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a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku piné
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) pIné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. ve znéni do 31.12.2009 pojisténec je piné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst.1, pism. f) cit. zakona potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na piny
invalidni duchod se zjistuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pfed vznikem plné invalidity. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokll dokonéeném po vzniku
pIné invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva
roky.

Podminky naroku na &astecny invalidni dichod do 31.12.2009 byly upraveny
v ustanoveni § 43 a § 44 zak.C. 155/1995 Sb. Dle § 43 pojisténec ma narok na
¢aste€ny invalidni dichod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim
a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst.1 téhoZz zakona pojisténec je CasteCné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 plati zde
obdobné. Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis.

Podle odst.2 cit. ustanoveni pojiSténec je ¢astecné invalidni téz tehdy, jestlize
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné zivotni podminky.
Okruh zdravotnich postizeni zna¢né ztéZujicich obecné Zivotni podminky stanovi
provadéci predpis.

Podle odst.3, véta prva téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na
¢asteCny invalidni dichod se posuzuje podle § 40.

Podminky naroku na invalidni dichod od 1.1.2010 jsou rovnéz stanoveny
v § 38 z.€. 155/1995. Pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. v pl. znéni pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst.1 pism. f) potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
ddchod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.

Podle odst.2 téhoZz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokl dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

VI.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni Upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni upravé posudkovych
kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dusledky (invalidita)
v systému dichodového pojisténi a o nékteré dalsi souvisejici zmény.

K zasadni zméné doslo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a CasteCnou invaliditu, a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich. Instituty pIného
invalidniho dichodu a &astecného invalidniho dichodu byly nahrazeny invalidnim
dichodem, jehoz vySe je odliSna podle stupné uznané invalidity.

Zakladnimi podminkami naroku na ¢&asteCny a plny invalidni ddchod, do
31.12.2009, jsou plna Ci CasteCna invalidita zjiStovana lékafem Okresni spravy
socialniho zabezped&eni, popf. posudkovou komisi MPSV CR a potfebna doba
pojisténi, ktera v pfipadé zalobce Cini 5 rokl a zjiStuje se z poslednich deseti rokd
pred vznikem invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
deseti roki dokonéeném po vzniku pIné invalidity.

Bylo prokazano, Ze do 31.12.2009 Zalobce nesplnil Zadnou z podminek
stanovenych zakonem pro pfiznani ¢astecné Ci pIné invalidity. Lékar OSSZ i Iékar LPS
CSSZ pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti Zalobce urili po navyseni
0 5%, celkem na 35%, pfiCemz Zalobce nesplfioval druhou podminku pfi pfiznani
¢aste€neého ¢i plného invalidniho duchodu, tj. uréenou dobu pojisténi, kdyz ziskana
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doba pojisténi zalobce Cinila v pfedchozich 10 letech, tj. v obdobi od 22.9.1995 do
21.9.2005 pouze 310 dni pojisténi namisto potfebnych 5 let a v posunutém
rozhodném obdobi, tj. od 1.9.1999 do 31.8.2009 pouze 230 dni pojisténi namisto
potfebnych 5 let.

Vzhledem k namitkam zalobce soud v soudnim fFizeni spravnim pfistoupil
k provedeni ddkazu posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém
v Ostravé. Tato posudkova komise ve svém posudku ze dne 4.1.2012 presvédcCivé
odlvodnila, Ze hodnoceni Iékafe OSSZ i lékafe LPK je vadné, jedna se o posudkovy
omyl, kdyz ke dni 31.12.2009 se u zalobce nejednalo o takové zdravotni postizeni,
které by svoji zavaznosti vedlo k nutnosti navySeni puvodné uvedené horni hranice
30%. U zalobce se jednalo o lehkou poruchu osobnosti s ob&asnymi afektivnimi
a situaCnimu dekompezacemi. Vzdy se jednalo o jednani ucelové a manipulativni.
Postizeni patefe bylo a je lehké, bez omezeni pohyblivosti, bez znamek utlaku
nervovych struktur.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce ke dni
31.12.2009 je nizSi nez 33% potfebnych pro pfiznani naroku na €astecny invalidni
ddchod, tim spiSe 66% potifebnych pro narok na plny invalidni diichod. U Zalobce se
nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy & 4 vyhlasky &. 284/1995 Sb., tj.
o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky, coz by v souladu

s § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. alternativné mohlo pfedpokladat Zalobcovu
¢aste€nou invaliditu ani o zdravotni postiZeni dle pfilohy €. 3 vyhl.€. 284/1995 Sb.

Protoze Zalobce ke dni 31.12.2009 nesplnil Zadnou z podminek, tj. nepfiznivy
zdravotni stav s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o vice jak 33 %,
neslo o schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pro zdravotni postizeni za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné
neztéZoval obecné Zivotni podminky a nesplnil ani druhou podminku, ktera musi byt
spinéna spole¢né s prvou podminkou pro pfiznani ¢astecného Ci plného invalidniho
ddchodu, tj. potfebnou dobu pojisténi, narok na ¢astecny &i piny invalidni dichod mu
nevznikl.

Pokud se jedna o ziskanou dobu pojisténi, pak soud se touto otazkou
podrobnéji nezabyval, nebot za situace, kdy z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti 0 méné nez
33 %, kdy neslo o schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pro zdravotni postizeni za
zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobci znacné
neztézoval obecné zZivotni podminky, nejednalo se o invaliditu v disledku pracovniho
urazu, a zalobce tedy nesplfioval prvou podminku pro pfiznani invalidniho dichodu,
Setfeni ohledné doby pojisténi, tedy spIinéni druhé podminky, nema vliv na spravnost
rozhodnuti Zalované.

K datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 10.3.2011 Zalobce rovnéz
nespliioval podminky pro pfiznani invalidniho ddchodu, kdyz byl sice zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byla lehka smisena
porucha osobnosti s obCasnymi afektivnimi dekompenzacemi a manipulativnich
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chovanim, avSak toto zdravotni postizeni zpusobovalo dle vyhl.&. 359/2009 Sb.,
kapitola V, polozka 7, pism. a) pouze 10% pokles pracovni schopnosti Zalobce.

Pro uznani invalidity ke dni 10.3.2011 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. ProtoZze ke dni 26.11.2010 pracovni schopnost Zalobce poklesla
toliko o 10 %, nejedna se o invaliditu. Zalobce nebyl invalidnim ani nasledkem
pracovniho urazu. Jestlize zalobce nebyl plné invalidni, pak nesplfioval podminky
naroku na invalidni dichod.

Krajsky soud po provedeném fFizeni a hodnoceni dikazl (§ 77 s.f.s.) zalobu
zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.), kdyz Zalobce nesplfioval ke dni
10.3.2011 zadnou ze dvou zakladnich podminek naroku na invalidni ddchod.

Pro dplnost soud uvadi, ze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Subjektivni pfesvédCeni zZalobce o tom, Ze
splfioval podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno objektivnimi zjisténimi.
DUvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem
nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o duchod, o jeho neschopnosti vykonavat
jakékoli zaméstnani. Dlvodem pfiznani davky dichodového pojisténi nemuze byt ani
skute€nost, ze zalobce tvrdi, Ze nema dostatek finanénich prostfedkd ke kryti svych
potreb.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 10.3.2011 , ale i pfed
timto datem, nejednalo o invaliditu. Popsala rozhodujici pfi€inou poklesu pracovni
schopnosti Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované a ozfejmila své
stanovisko k pfedchozim posudkim ohledné invalidity Zalobce tak, ze wuznani
Castec¢né invalidity vr. 2005 je nutno povazovat za posudkovy omyl. Posudek
PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky
uplnosti, celistvosti a prfesvédcCivosti.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazu /§ 77 s.F.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni diivodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspésSny a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. ledna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



