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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: V. B. N.,
statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky, zastoupeného Mgr. Jitim Hladikem,
advokatem se sidlem Ptikop 6, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, posStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 25. 5. 2009, &. j. CPR-2140-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 12.2008 zrusila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
Sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava, podle § 871 odst. 1
pism. a) a b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméng
nekterych zakoni (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.*), zalobci povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebot’ zalobce se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu tim, Ze jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi; timto jedndnim byl také zdvaznym zpisobem narusSen vefejny poradek.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 25. 5. 2009, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Odvolaci organ nesouhlasil s namitkou, ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu by melo byt provedeno formou piezkumného fizeni nebo obnovy fizeni;
jde zde o nové tizeni. Neobstoji ani namitka retroaktivity, nebot’ v dob¢, kdy bylo toto fizeni
zahajeno, jiz byla piisluina norma v zakoné &. 326/1999 Sb. obsaZzena. Zalobce vstoupil na
tizemi CR v roce 2002 nelegalng; v roce 2006 vyuzil moznosti dané zakonem &. 326/1999 Sb.
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a uznal své otcovstvi k nezletilé L. G. — nikoli proto, aby mohl o dité pecovat, pomahat jeho
matce s vychovou a vyzivou, ale jen aby mohl na zéklad¢ této skutecnosti pozadat o povoleni
k trvalému pobytu. Kromé toho, Ze se dopustil tohoto ticelového jednéni, zalobce i narusil
vefejny pofadek tim, ze vstoupil na izemi nelegéalné, nelegalné se zde Ctyfi roky zdrzoval a
veskeré své jednani podridil i za cenu obchazeni zdkona tomu, aby se zde mohl zdrZovat 1
nadale.

V Zalobé proti rozhodnuti vydanému ve II. stupni Zalobce uvedl, ze § 871 zakona ¢.
326/1999 Sb. je hmotnépravni normou, tj. neupravuje samotny druh fizeni, a proto je nutné ji
podfadit pod jiz existujici druh fizeni podle spravniho fadu (zédkon &. 500/2004 Sb.).
V ptipadé, kdy dochézi ke zpétnému zruseni prava priznaného pravomocnym rozhodnutim na
zékladé skuteCnosti, které existovaly jiz v dobé jeho vydéni, je nutné postupovat cestou
piezkumného tizeni nebo obnovy fizeni. Zptsob, jakym spravni organ odivodnil svlij postup
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, je nepfezkoumatelny. Skutecnost ucelové
uznaného otcovstvi, kterou ma spravni organ za prokazanou, vznikla ke dni vydani rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu, resp. ke dni vydani prikazu o trvalém pobytu, tj. k 29. 8. 2006.
Pojem zruseni povoleni k trvalému pobytu zdavodu ucelové prohlaSen¢ho souhlasu
s urenim otcovstvi vSak zna zakon ¢. 326/1999 Sb. az od 21. 12. 2007. Postup spravnich
orgdnl je tak vrozporu se zdkazem retroaktivity a se zdsadou ochrany nabytych prav;
vysvétleni Zalovaného k této nadmitce je opct nepiezkoumatelné. Déle ze soucasné judikatury
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2007-28) vyplyva, Ze se
zalovany mél zabyvat rodicovskou zodpovédnosti bez ohledu na prokdzany ¢i neprokdzany
fakticky vztah mezi Zalobcem a jeho nezletilym ditétem. Zalobce k tomu podotkl, Ze je
schopen platit vyzivné jen tehdy, bude-li moci pracovat na tizemi CR; ve Vietnamu by
7alobce tézko hledal zaméstnani s odpovidajicim vydélkem. Zalobce navrhl, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 871 zakona &. 326/1999 Sb., ktery odporuje
zasad€ ochrany prav nabytych v dobré vife a zasad¢€ pravni jistoty, nebot’ neobsahuje Zadné
zdkonné omezeni pro spravni organ — napf. lhity, v jejichZ ramci lze zrusit jiz jednou
pfiznané povoleni. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
vydané v I. stupni a véc vratil k dalS$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu z divodu ucelového otcovstvi bylo zahdjeno teprve dne 23.7.2008,
pfi¢emZ mozZnost zrusit udéleny trvaly pobyt z tohoto diivodu upravoval zédkon ¢. 326/1999
Sb. jiz od 21. 12. 2007.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo
se zalobcem zahdjeno dne 23.7.2008 poté, co dne 22. 7. 2008 podala u spravniho organu
vysvétleni L. P., matka ditéte, k némuz zalobce prohlésil otcovstvi, a uvedla, Ze zalobce byl
do rodného listu dcery zapsan za uplatu v srpnu 2006, protoze potieboval trvaly pobyt na
tizemi CR. Ve vypovédi béhem spravniho fizeni svou vypovéd pondkud pozménila;
hodnoceni skutkovych zjisténi plynoucich z vypovédi pani P. vSak zalobce svou zalobou
nenapada.

Pii jednani konaném dne 11.1.2012 wvznesl zéstupce zalobce namitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti, které bylo podle jeho nézoru vydano nepfislusnym orgédnem (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ve véci 10 Ca 396/2009).

Zaloba neni divodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
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bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusSuje vefejny potradek, neni-li zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 20. 12. 2007, zrusi
policie nebo ministerstvo rozhodnutim povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
povoleni uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud se z
manzelstvi narodilo dit€ nebo bylo v dobé€ trvani manzelstvi manzely dit€ nezruSitelné
osvojeno. Podle tohoto ustanoveni ve znéni od 21.12.2007 Policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové
uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Tam, kde Zalobce namita
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spiSe polemizuje s vécnym feSenim, které piijal spravni
organ. I kdyz je argumentace spravniho organu pomérné stru¢nd, nepovazuje to soud za vadu;
z odlivodnéni je vZdy ziejmé, jaka uvaha vedla spravni organ k danému zavéru.

Zalobce zpochybnil svou Zalobou pouze tu ¢ast vyroku, kterou se rusi jeho povoleni
k trvalému pobytu kviili ucelové uznanému otcovstvi podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb.; nijak nenapadl to, Ze spravni organ kvalifikoval jeho jednani také podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. a spattoval divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu také v rozporu s vefejnym poradkem, ktery u zalobce spocival pravé v tom, ze pro
moznost déle setrvavat na uzemi ucelove uznal otcovstvi, jakoz 1 v tom, Ze nelegalné vstoupil
na tzemi a po dobu né€kolika let tu nelegalné pobyval. Soud vSak pro uplnost dodava, ze tato
¢ast vyroku vyslovujici rozpor zalobcova jednani s vefejnym pofadkem by v soucasné pravni
situaci nemohla obstidt. Soud tu odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, podle n¢jz miize
byt zdvaznym naruSenim vefejného poradku jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zékladnich zajmu spole¢nosti;
zpravidla takovym jednanim nebude (coz NSS v dané véci konkrétné posuzoval) ucelové
uzavieni manzelstvi. Ugelové prohlaseni otcovstvi v zalobcové situaci by tak stéZi bylo
mozno povazovat za zavazné naruSeni vetejného pofadku; spravni organ nicméné kvalifikoval
zalobcovo jednani i podle specidlni skutkové podstaty vyjadiené v § 871 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb.; pouze tou se zabyva Zaloba, a pouze ji se tak soud vénuje v tomto
rozsudku.

Neobstoji argumentace zaloby o tom, Ze pii ruSeni opravnéni, které jiZ bylo pravomocné
pfiznano, je nutné postupovat bud cestou obnovy fizeni, nebo pirezkumného fizeni, a ze
spravni organy pochybily, pokud neuvedly, podle kterého z téchto druhi fizeni postupovaly.
V fizenich podle zdkona ¢&. 326/1999 Sb. se v zdsad¢ postupuje podle spravniho tadu,
s vyjimkami vyslovné stanovenymi v § 168 a § 169 zdkona ¢. 326/1999 Sb.; to vSak zaroven
neznamend, ze jakykoli postup podle zdkona €. 326/1999 Sb. se nesmi liSit od postupt
popsanych spravnim fadem — takové tvrzeni by popiralo vztah zdkona €. 326/1999 Sb. jako
zakona specialniho a spravniho tadu jako zakona obecného. V ftizenich podle specidlniho
zakona se postupuje v souladu s pravidly stanovenymi obecnym zdkonem prave jen tam, kde
specialni zadkon nestanovi jinak; zpravidla vSak specidlni zédkon znd i své vlastni postupy,
které jsou charakteristické pravé pro oblast jim upravovanou a které se nevyskytuji v obecné
Gpravé. Zalobé lze piisvédgit pouze v tom, Ze fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu skutecné nespadd ani pod obnovu fizeni ¢i pod nové fizeni podle § 100 a § 101
spravniho fadu, ani pod pfezkumné fizeni podle § 94 spravniho fadu; soud vsak nevidi divod,
pro ktery by sem toto fizeni spadat muselo. ZruSeni jednou pfiznaného prava, konkrétné
povoleni k trvalému pobytu, je mozné pravé specidlnim postupem podle § 871 zakona ¢.
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326/1999 Sb.; v tom, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. takovy specidlni postup upravuje, nespatiuje
soud nic zavadného.

Spravni organy neporusSily ani zakaz retroaktivity. Pro rozhodnuti vydané v fizeni o
zruseni ucelové uznaného otcovstvi neni podstatné, za Uc¢innosti jaké pravni upravy bylo
zalobci otcovstvi zapsano. Zakon nestanovi Zadnou maximalni lhltu, v niz lze zruSit diive
vydané povoleni; zruSit povoleni k trvalému pobytu lze tak i cizinci, ktery ziskal povoleni
(kdykoli) v minulosti, pokud jeho tehdejsi chovani je mozné kvalifikovat slovy nyni u¢inného
zékona jako obchazeni zdkona spocivajici v icelové uznaném otcovstvi. Podle § 871 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni do 20.12.2007, platilo, ze Policie nebo
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; aZ novelizace ucinna
k 21.12. 2007 a reagujici na to, Ze cizinci zac€ali ve vétSi mife obchdzet zakon a prohlaSovat
otcovstvi k détem ceskych statnich obcanek, jejichz biologickymi otci pfitom nebyli,
stanovila, ze povoleni k trvalému pobytu se zrusi tomu, kdo se dopustil obchdzeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho uéelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Zalobce se dovolava zasady
ochrany nabytych prév; ta vSak plati jen pro pfipady, kdy prava byla nabyta v dobré vife, a to
neni podle soudu piipad Zalobce. Zalobce sam svou dobrou viru nijak neprokazuje, hovoii
o dobr¢ vife v obecné roving, jako by o ni v jeho pfipadé ani nebylo mozné pochybovat; podle
soudu jsou vSak pochybnosti na misté (s ohledem na vyjadfeni a na vypovéd’ pani P.).

Dtivodna neni ani namitka tykajici se rodicovské zodpovédnosti, k niz je podle zalobce
potieba piihlizet bez ohledu na skutecnou existenci vztahu mezi cizincem a ditétem, k némuz
bylo uznano otcovstvi. Jednak je ponékud nadnesené oznaovat za ,.soucasnou judikaturu‘
ojedinély rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZ ani nebyl vysloven zdvazny hmotnépravni
nazor, pouze bylo napadené rozhodnuti zruseno pro neptfezkoumatelnost; jednak v této véci
bylo zjisténo, Ze zalobce svou rodi¢ovskou zodpovédnost nevykonaval. Za vykon rodi¢ovskeé
zodpovédnosti nelze povazovat to, Ze se cizinec s ditétem v zdsad¢ nestyka, jen se jednou za
Cas piipadné dostavi snéjakou financni c¢éastkou ¢i s hrackami (spravni organy zde
nepochybily, pokud neuvétily Zalobei, a naopak vzaly vpotaz tvrzeni pani P., ktera
opakované — bez ohledu na rozporu v jinych ¢astech vypovédi — sdélila, ze zalobce se az do
fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu s dcerou L. nestykal). Apelovat na to, Ze
povoleni k trvalému pobytu nemutze byt zruseno, protoze cizinec by tak nemohl vykonavat
svou rodi¢ovskou zodpovédnost, stézi muze ten, kdo dosud svou rodi€ovskou zodpovédnost
zanedbaval. Neobstoji ani argumentace, podle niz by si zalobce ve Vietnamu nevydé¢lal tolik,
aby mohl fadné plnit svou vyzivovaci povinnost. Ani tato skute¢nost by piipadné nemohla byt
divodem, pro ktery by zalobci mélo byt zachovano povoleni k trvalému pobytu, pokud toto
povoleni ziskal obchazenim zdkona. Ostatné legalné pobyvat na Gzemi a vydélavat zde penize
potiebné pro plnéni vyzivovaci povinnosti lze i na zakladé dalSich pobytovych tituld, nejen na
zéaklad€ povoleni k trvalému pobytu.

Z tvah uvedenych vyse je zfejmé, ze soud nepovazuje upravu obsazenou v § 871 odst. 1
pism. b) za nepfimétenou nebo dokonce neustavni; nevyhovél proto Zalobcovu névrhu na to,
aby pozadal Ustavni soud o zruseni toho ustanoveni. (Patrné omylem vztédhl Zalobce svilj
navrh na zruSeni na cely § 871 odst. 1, tedy v€etné moznosti zrusit povoleni k trvalému pobytu
v piipad¢€, Ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem naruSuje vetejny
potadek, nebo v piipad¢€, ze nepobyva na izemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky.)

Napadené rozhodnuti neni nicotné, jak Zalobce namitl pii jednani. Zalobce odkazal na
rozsudek zdejSiho soudu ve véci 10 Ca 396/2009; zde Slo o situaci, ve které rozhodnuti v I.
stupni vydala dne 30. 3. 2009 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Bteclav, ackoli pocinaje dnem 1.1.2009 (v
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disledku novelizace provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb.) zakon ¢. 326/1999 Sb. stanovil, ze
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ma nadale rozhodovat v prvnim stupni pouze
Ministerstvo vnitra. S ohledem na to, Ze zdkon ¢. 274/2008 Sb. neobsahoval Zadna prechodna
ustanoveni, nebylo podle méstského soudu mozné, aby Policie o téchto otazkach po 1. 1. 2009
jakkoli rozhodovala. Rozhodnuti 1. stupné tak bylo vydano vécné neptislusSnym organem, coz
plsobi jeho nicotnost, a stejné tak je nicotné i rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
nicotnému (neexistujicimu) rozhodnuti I. stupné.

V této véci vSak rozhodnuti I. stupné bylo vydano vécné ptisluSnym orgénem jesté pred
1. 1.2009; odvolani podal zalobce v souladu s poucenim v rozhodnuti I. stupné k Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a tento organ také o jeho odvolani
rozhodl. T po 1. 1.2009 vykonavalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve spravnim fizeni
podle § 163 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ptsobnost nadiizeného spravniho
organu ve vztahu k oblastnimu feditelstvi cizinecké policie. Soud ma za to, pravé s ohledem
na chybéjici pfechodné ustanoveni k zakonu ¢. 274/2008 Sb., ze 1 kdyz v souladu s novym
znénim § 871 nemohla o zruSeni trvalého pobytu po 1. 1. 2009 rozhodovat v I. stupni Policie
CR — piesto, Ze Fizeni u ni bylo zahijeno v dobg, kdy jesté byla vécné piislusnym organem —
o odvolani proti rozhodnuti vydanému do konce roku 2008 v I. stupni Policii CR, oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie, nemohl rozhodovat nikdo jiny nez Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jako jeji nadfizeny organ (toto postaveni mu zistalo zachovano i po
1. 1. 2009). Ustanoveni § 871 odst. 1 ve znéni po 1. 1. 2009 fesi pouze v&cnou piislusnost pro
rozhodovéani v I. stupni spravniho fizeni; to, kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
vydanému v L. stupni, upravuji ustanoveni jind [viz vySe citovany § 163 odst. 1 pism. f) bodu
1, na jehoz znéni se uc€innosti novelizacniho zdkona ¢. 274/2008 Sb. nic nezménilo].
Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo tedy i po 1.1.2009 vécné piislusné k vydani
rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu vydanému pied 1. 1. 2009.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované (pravni nastupkyni
puvodni zalované) pak v fizeni o zalobé nevznikly zaddné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



