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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravnich vécech zalobkyné: FTV
Prima, spol. st. 0., IC 481 15908, se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Libet,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha
8, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21
Praha 2 — Vinohrady, o Zalobach proti rozhodnutim zalované vydanym dne 15. 12. 2009, sp.
zn. 2008/1002/STU/FTV, €. j. vav/80/2010, a sp. zn. 2008/1165/vav/FTV, €. j. vav/81/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované vydana dne 1. prosince 2009, sp. zn. 2008/1002/STU/FTV,
¢. j. vav/80/2010, a sp. zn. 2008/1165/vav/FTV, €. j. vav/81/2010, se zruSuji a
vécise vraceji Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21 640 K¢& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné Mgr.
Ludmily Kutéjové, advokatky.

Oduvodnéni:

Dvéma rozhodnutimi vydanymi dne 24. 3. 2009 ulozila zalovana Zalobkyni dvé pokuty
vzdy ve vysi 2 500 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.*), nebot’
zalobkyn¢ zatadila do vysilani celkem 56x v mésici kvétnu 2008 obchodni sdéleni na produkt
Opavia, Vinky mlééné (mutace 1) a celkem 59x v mésici kvétnu 2008 obchodni sdéleni na
produkt Dieta, Casopis (mutace 1), aniz je oddélila od ostatnich ¢asti programu; sdéleni pfitom
naplnovala defini¢ni znaky reklamy.

Meéstsky soud v Praze k Zalobam Zalobkyné tato rozhodnuti zrusil svymi rozsudky ze dne
25.9.2009, €.j. 9 Ca 198/2009-52 a €. j. 9 Ca 192/2009-54, a véci vratil Zalované k dalSimu
fizeni. Soud shledal diivodnou Zalobni ndmitky, v nichz Zzalobkyné poukazovala na to, ze
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soucasti spisu neni protokol o provedeni zdznamu promitnutim posuzovaného spotu ve
smyslu § 18 spravniho fadu; nelze tedy spolehlivé usoudit na to, ze zalovana spot shlédla, a
neni tak zfejmé, Ze skutkovy stav véci byl zjistén bez diivodnych pochybnosti.

Zalovana v novych rozhodnutich vydanych dne 1.12.2009 kvalifikovala vytykana
jednani stejné jako v rozhodnutich ptivodnich a opét ulozila Zalobkyni pokuty ve stejné vysi.

Zalobkyné napadla ob& rozhodnuti obsahlymi Zalobami, navrhla, aby soud napadena
rozhodnuti zrusil a vratil véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobam navrhla jejich zamitnuti.

Na jednani konaném dne 20. 1. 2012 spojil soud ob¢ Zaloby ke spolenému projednani.
Zalobkyné zde — vedle rekapitulace jiz vznesenych Zalobnich bodti — poukézala na to, Ze
v obou vécech byla po zruSeni plivodnich rozhodnuti nové ulozena sankce az po uplynuti
ro¢ni prekluzivni lhity podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Diive nez se zafal zabyvat ostatnimi namitkami, zabyval se soud ndmitkou prekluze
(k prekluzi by ostatné musel ptfihlédnout 1 zufedni povinnosti); tuto ndmitku shledal
diivodnou.

Podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku ode dne,
kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 2 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doSlo. I kdyby soud povazoval za pocatek béhu této ro¢ni lhiity az datum zasedani
Rady (podle diive ptfevladajici judikatury; podle nové¢jSich ndzort vSak lhiita pocind bézet jiz
dnem zpracovani analyzy pro Radu, viz rozsudek zdejSiho soudu ve véci 5 A 198/2010
navazujici zejména na nalez Ustavniho soudu ve véci IV US 946/98), nebyla lhita v zadné
z obou véci dodrZena.

Jak soud zjistil ze spravnich spist i z obsahu databaze zdejSiho soudu konstatované pii
jednani, ve véci tykajici se obchodniho sdéleni na produkt Opavia, Vinky mlécné,
vypracovalo analytické oddéleni Zalované materidl, podle néjZ toto obchodni sdéleni napliiuje
znaky reklamy, dne 18. 6. 2008. Zasedani Rady, na némz bylo rozhodnuto o zahajeni fizeni,
se konalo dne 2. 7. 2008. Prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 24. 3. 2009; timto dnem
bylo z ro¢ni lhiity pro ulozeni pokuty, i kdyby pocala bézet az dne 2. 7. 2008, vyCerpano osm
mésict a dvacet dva dni. Lhita vSak béZela dale az do 2. 7. 2009; teprve dne 3. 7. 2009 byla
podana zaloba (soud pfipomina, ze podle § 41 soudniho fadu spravniho nebézi lhiita pro zanik
odpové&dnosti ve v€cech spravnich deliktli po dobu fizeni pfed soudem — nikoli tedy po dobu
mezi vydanim rozhodnuti, resp. nabytim pravni moci takového rozhodnuti, a podanim
zaloby). JiZ pfi podani zaloby tak bylo zfejmé, ze ve véci nebude moci byt vydano nové
rozhodnuti ve véci, resp. nebude moci byt ulozena pokuta. To se presto stalo, a sice
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009 (pravni moci nabylo dne 13. 1. 2010). Druhé rozhodnuti o
pokut¢ tedy bylo vydano poté, co ro¢ni lhita pro ulozeni pokuty jiz uplynula.

Ve véci tykajici se obchodniho sdéleni na produkt Dieta, ¢asopis, vypracovalo analytické
oddéleni zalované material, podle néjz toto obchodni sd€leni napliiuje znaky reklamy, dne 15.
7. 2008. Zasedani Rady, na némz bylo rozhodnuto o zahajeni fizeni, se konalo dne 30. 7.
2008. Prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 24. 3. 2009; timto dnem bylo z ro¢ni lhity
pro uloZeni pokuty, i kdyby pocala bézet az dne 30. 7. 2008, vy€erpano sedm mésict a dvacet
Ctyfi dni. Lhita vSak bézela dale az do 3. 7. 2009, kdy byla podana zaloba; ke dni podani
zaloby bylo z ro¢ni lhlity vyCerpano jedenact mésicli a tfi dny. V souladu s § 41 soudniho
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fadu spravniho lhita nebézela po dobu fizeni pfed soudem, tedy az do nabyti pravni moci
rozsudku dne 29.10.2009. Pot¢ zni zbyvalo jesté¢ dvacet osm dni, tj. skoncila dne
26. 11. 2009; rozhodnuti o pokuté vSak bylo vydano az dne 15. 12. 2009 (pravni moci nabylo
dne 13. 1. 2010) — tedy 1 v tomto ptipad¢ poté, co ro¢ni lhita pro uloZeni pokuty jiz uplynula.

Jelikoz obé napadend rozhodnuti o pokuté byla vydana v dobé, kdy jiz k tomu Zalovana
nebyla opravnéna, soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil véci zalované k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni bude zalovand vdzana pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.); nezbude ji tak nez fizeni zastavit.

Zalobkyné& byla v tomto Fizeni Gisp&$na, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ji proto soud
pfiznal ndhradu néklada fizeni. Ta je tvofena jednak zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi
(2 x 2000 K¢ =) 4000 K¢, jednak odménou advokatky. Pfi jejim vypoctu soud vychdzel z § 12
odst. 3 zakona €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, podle néjz se pii spojeni dvou nebo vice
véci, pro néZ spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno zikonem, zvySuje
mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni
odmény, jez by jinak naleZela v ostatnich spojenych vécech. Plati pfitom, Zze pro aplikaci
tohoto ustanoveni neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole€nému projedndni, ale zda tak
ucini. Pfi vypoctu nadhrady nakladi fizeni ve spojenych vécech se tedy ustanoveni uZije na
vSechny ukony pravni sluzby u¢inéné od zahdjeni fizeni (€. 2149/2010 Sb. NSS).

Ob¢& véci maji stejnou tarifni hodnotu a v obou advokatka poskytla stejny pocet tikont
pravni sluzby; mimosmluvni odména tak nélezi ve vysi 1,5nasobku celkové odmény za jednu
véc (nepocitaje v to oviem pausalni ndhrady podle § 13 advokatniho tarifu, které nalezi za
kazdy jednotlivé poskytnuty ukon pravni sluzby; pausalni ndhrady spojené s ukony pravni
sluzby poskytnutymi pted spojenim véci se nekrati v zavislosti na tom, Ze pozdéji ke spojent
doslo). Odmeéna za Ctyfi ukony pravni sluzby [pfevzeti véci, Zaloba, replika, Gi¢ast u jednani -
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu] ¢ini (4 x 2100 K¢=) 8400 K¢, polovina z toho
je 4200 K¢, takZze odména za zastupovani v obou spojenych vécech ¢ini 12 600 K¢. Pred
spojenim véci poskytla advokatka Sest samostatnych ukonl pravni sluzby; za ty ji nalezi
pausalni nahrada ve vysi (6x300 K¢ =) 1800 K¢; pii jednani u soudu byly obé véci spojeny,
za Ucast u jednani tykajiciho se obou véci tak jiz naleZi jen 300 K¢, celkem tedy na pauSalnich
nahradach nalezi 2100 K¢.

Jelikoz je z&stupkyné Zalobkyné platcem dané€ z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména
o ¢astku, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydaju (tato
Castka predstavuje 12 600 K¢ + 2100 K¢ = 14 700 K¢, 20% dan z této castky €ini 2940 K¢).
Celkem tedy zalobkyni na nékladech fizeni nalezi (4000+14 700+2940) = 21 640 K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



