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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce O. B., zastoupenym JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka
74/2, Velké Mezifici, proti Zalovanému Krajskému aifadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za udasti Ludmily Smutné a Antonina
Smutného, obou bytem Brno — Komin, Ulrychova 858/26, obou zast. JUDr. Blankou
Hostinskou, advokatkou se sidlem Brno, Husova 16, o zalob¢ proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zéadny z Gcastniki nem & p r a4 v o na nahradu nékladu fizeni.
III. Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradunikladl fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou vé&as podanou u Krajského soudu v Bmé& se Zzalobce doméihal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2010, ¢.;. JIMK 106620/2010 a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé¢ uvedl, Ze argumentace Zalovaného neni spravna, pokud dovodil, ze
se v dané véci jednad o nevetejné ptistupnou ucelovou komunikaci 1 pokud argumentuje tim,
7e ma zalobce zajistén pfijezd ke své nemovitosti jinak. Odkézal na rozhodnuti Ustavniho
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soudu ve véci sp.zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008 s tim, Ze zavéry tohoto nalezu svédéi ve
prospéch argumentace zalobce, jsou plné aplikovatelnd na dany piipad a méla by byt
zohlednéna 1 v probihajicim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ odmitl namitky Zalobce a
zdiraznil, ze sporna ucelova komunikace se nachazi v uzavieném oploceném prostoru, slouzi
potiebé vlastnika uzavieného prostoru a nemiize byt piistupna vefejnd. Zalobce méa navic
zajistén piistup k nemovitosti prostfednictvim vetejné piistupné ucelové komunikace, navic
existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potteby pies sporny pozemek v fizeni
zalobce neprokazal.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém podani uvedly, ze rozhodnuti bylo vydano po
spravném zjisténi skutkového stavu, po provedeni vypovédi Zalobce a jejich, rovnéz bylo
provedeno $etfeni na misté samém. Zalobce ma zajistén pifjezd ke své nemovitosti vefejnd
ptistupnou ucelovou komunikaci, ktera je v dobrém stavu a Zalobce také tuto komunikaci
témét denné vyuziva. Spornd nevefejné pristupna ucelova komunikace vede pres jejich
pozemky, pficemz nikdy nikomu neudélili souhlas s prijezdem pfies jejich pozemky, statut
vefejné komunikace by pro n¢ znamenal zna¢né a nediivodné omezeni jejich vlastnického
prava. Pokud Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 268/06, pak
citovany nalez svéd¢i pravé ve prospéch napadeného rozhodnuti.

Pot¢ Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazdn rozsahem a
davody, které¢ Zzalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobou je napadeno deklaratorni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2010, &.j. JIMK
106620/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
ufadu Kufimska Nova Ves, silni¢niho spravniho Uradu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 1/20090U,
sp.zn. 001/2009, kterym silni¢ni spravni ufad deklaroval s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, Ze na pozemcich p.c.
1/1, 1/5 k.0. Prosatin se nachéazi ucelovd komunikace v uzavieném objektu, jednd se o
nevetejnou ucelovou komunikaci v rezimu ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zakona, ktera se
nachdzi na soukromém oploceném pozemku ve vlastnictvi manzelti Smutnych.

Pii posuzovani namitek zalobce vychdzel soud z konstantni judikatury spravnich
soudt vztahujicich se k Sefené problematice, zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.6.2008, ¢.j. 6 As 80/2006-105 a ve shodé se zavéry zde uvedenymi k ndmitkam
zalobce uvadi toto:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, je ucelova
komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych nebo lesnich pozemki.
Vykladem zminéného ustanoveni se v minulosti opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud
tak i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, s jehoz zavéry se
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a ve kterém Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
vlastnické pravo je omezitelné v piripad¢ kolize s jinym zakladnim pravem nebo v ptipadé
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nezbytného prosazeni ustavn€ aprobovaného vetfejného zajmu za ndhradu. Absentuje-li
n¢kterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava, jedna se o netstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych ptipadech Ize Gstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto viibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinak feceno,
existuje-li v zdkon¢ vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho tustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Pfesné tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v
jejichz ptipad¢ je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoZznit na néj vetejny pfistup. Zakon o
pozemnich komunikacich vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni néhrady.
Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava
musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost,
7e ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Obecné k takovym zavéram dospéla téz dosavadni judikatura obecnych
soudi, a to jak ve své vétvi civilistické (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000), tak i spravni, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003, podle které¢ho ,,pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, lze uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to
jednak, ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind
vlastnika byl k obecnému uzivani urcen, a dale ptredevsim z toho, Ze uzivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikaéni potfeby (Boh. A 10017/32). Soukromé préva vlastnika jsou v
tomto piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace.*).
Ustavni soud souhlasi s nizorem Nejvyssiho spravniho soudu inspirovanym
prvorepublikovou judikaturou, Ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou
vefejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav
se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusen¢ feceno, existuji-
li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni
nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava piednost témto jinym zptsobiim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,,zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého vlastnického prava a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladat restriktivné a nikoliv extenzivng....“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4.
1921, RI 209/21, Vazny, ¢. 111, ro¢. 1921, str. 251) a vedle nezbytné komunikaéni potieby
stanovily v judikatufe téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vetejné
komunikace (,,Verejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které
vSak muze se stati nejen vyslovnym prohlaSenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim
jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu ptekézek a ze uzivani toto
trva po dobu nepamétnou®, srov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i
v posuzovani nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického
prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, ze péSina je pro Cast obce nejkratSim
spojenim, neospravedliuje jest€¢ sama o sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou.” (Boh. A
10130/32). Podobné jako soucasny zékon o pozemnich komunikacich, rovnéz tehdejsi pravni
uprava podminku nutné komunikaéni potfeby vyslovné neupravovala a byla toliko dovozena
dobovou judikaturou jako nezbytny prostiedek k ochrané vlastnického préava (,,Pokud jde o
.... trvalé ukojeni nutné potteby komunikac¢ni, namita stiznost, ze zakon takovyto pozadavek
nikde nestanovi, uvadéjic, ze toliko pii vyvlastnéni pozemku ke stavbé verejné cesty zalezi na
tom, zdali jde o cestu nutnou, kdezto pii prohlaSeni soukromého pozemku za cestu vefejnou
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staci jiz dlouhodobé obecni uZivani pozemku jako cesty vefejné. Tento nazor stiznosti
odporuje vSak pravnimu nézoru disledné zastdvanému nejen byvalym spravnim soudem ...,
nybrz i timto tribunalem, nebot’ podle této judikatury jest ukojeni nutné potfeby komunikaéni
jednim z nezbytnych ptedpokladti prohlaseni soukromého pozemku za cestu vefejnou.”, Boh
A 10017/32). V nyni posuzovaném piipadé¢ dovodily obecné soudy, Ze sporny pozemek
predstavuje vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, pficemz dospé€ly k zavéru, ze souhlas s
takovym omezenim vlastnického préva byl ze strany sté¢Zovatelt dan, resp. toto omezeni na né
pteslo z predchoziho vlastnika, jimz bylo hlavni mésto Praha, a rovnéz Ze tento pozemek byl
jako vefejny uzivan dlouhodobé. Ustavni soud je toho nazoru, Ze timto zavérem obecné soudy
porusily ochranu vlastnického prava stézovatelek garantovanou ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to z
nasledujicich diivodii. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud
byl souhlas udélen vlastniky piedchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi k prechodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek piejima do
vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vSak nelze podle
Ustavniho soudu vztahovat na piipad stdZovatelt, ktefi nabyli vlastnické pravo k pozemku od
hl. mésta Prahy v restituci. V daném pfipadé je totiz nezbytné piihlédnout k tomu, ze
ptedchozim vlastnikem byla vefejnopravni korporace, jejiz ptistup k otdzce vetejného uzivani
pozemkd je jist¢ velmi odliSny od postoji ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze
konstatovat, Zze stézovatel¢é v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice
ziskali vlastnické pravo, oviem zatizené vefejnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu
je proto porusenim vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalSiho
presumovaly. Z ditkazi provedenych pted obecnymi soudy pak rovnéz vyplynulo, ze ptivodni
stézovatelky souhlas s vefejnym piistupem na pozemek nevyjadiily po nabyti vlastnického
prava ani konkludentn€. Naopak aktivita st€Zzovatelek stran odvraceni dusledkti kolaudacniho
rozhodnuti, dohoda uzaviend s provozovatelem restaurace, v niz bylo dohodnuto placeni
finan¢ni kompenzace, a konecné i samotna zaloba svéd¢i o tom, Ze stézovatelky nebyly s
omezenim svého vlastnického prava srozumény. Obecné soudy pak zalozily poruseni
vlastnického prava téz tim, ze se viilbec nezabyvaly otazkou, zda je v daném piipadé splnéna
shora uvedena podminka komunika¢ni nezbytnosti. Jak jiz uvedeno, omezeni vlastnického
prava k pozemku ve formé vetfejné komunikace nelze konstruovat pouze na zakladé zjisténi,
ze tento pozemek vetejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty mezi ulicemi C. a K., jak
zaznélo v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Fakt, ze dany pozemek zkracuje a
usnadituje pohyb v méstské aglomeraci, neni sam o sob¢ dostatecnym diivodem pro tak
citelné omezeni vlastnického prava. Ostatné v tomto sméru je celd argumentace obecnych
soudtl zavadéjici, pokud titul k uzivani pozemku vedlej$im Gcastnikem odiivodnily ,,vefejnym
charakterem* pozemku, resp. skute¢nosti, ze pozemek je tak jako tak vyuzivan neomezenym
okruhem uzivateld. Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primarnim ucelem je
zajisténi pristupu vlastnikl k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa ptistupu
(,,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*) a kde tento piistup
zjevné neni ,,upraven” soukromopravnim institutem (napf. vécnym bfemenem). Pouze v takto
uzkém rozsahu ,,potieb vlastnikli nemovitosti®, ktefi nemaji jiny alternativni pfistup ke svym
nemovitostem, je totiz mozné spatiovat prosazeni vetejného zajmu. Jinak feceno, existuje-li
jind alternativa pfistupu, a pfipadna ucelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pies pozemek jin¢ho vlastnika
ryze soukromym zajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pfipadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoli vSak institutem vefejného prava. Teprve sekundarné, v
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piipadé, Ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potfeby vlastnikii nemovitosti,
je zalozeno i ,,pravo‘ vstupu tfetim subjektiim, tedy neomezenému okruhu osob (vetejnosti).
Jinak feceno, v daném ptipadé nelze ptistup vedlejSiho Gcastnika, resp. provozovatele vindrny
a zadkaznikli vinarny na pozemek stézovateli konstruovat na zaklad¢ tvrzeni, ze tento
pozemek je tak jako tak vefejné piistupny, nybrz zcela naopak bylo tieba nejprve zkoumat,
zda je dana nezbytnost pfistupu k nemovitosti pravé v piipad¢ vedlejsiho ucastnika.

Shora popsané zavéry jak nalezu Ustavniho soudu, které zcela akceptoval Nejvyssi spravni
soud v jim projednavaném piipadé a které lze jednoznacné vztdhnout i na danou véc
projednavanou zdej$im soudem, svéd¢i o tom, Ze podminkou jednoznacného zavéru, ze se na
urcitych pozemcich nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace, musi byt prokazani toho,
ze vlastnik pfislusného pozemku ¢i jeho pravni ptedchiidce, k jehoZ souhlasu lze pftihlizet,
souhlasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava a ze je v daném ptipad¢ splnéna
podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu a kde tento
pfistup zjevné neni upraven soukromoprdvnim institutem (napi. vécnym biemenem). Pro
projednavanou véc je podstatné, Ze stav véci byl zjistén v uplnosti, véetné mistniho Setfeni,
vlastnici pfedmétné nemovitosti (osoby zi€astnéné na fizeni) se jednoznacné vyjadrili tak, ze
nemovitosti nabyli bez jakychkoli omezeni svych vlastnickych prav, sami souhlas
k vefejnému uzivani nikdy neudé¢lili a nebyl udé€len ani jejich pravnimi ptredchidci, kdyz
pozemky do vlastnictvi nabyly bez jakéhokoli omezeni svych vlastnickych prav. V fizeni bylo
rovnéz objektivné prokazano, ze zalobce ma zajistén pristup ke své nemovitosti verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, kterou také uziva. Tvrdi-li Zalobce opak, je takové jeho
tvrzeni v rozporu se zjisténym skutecnym stavem véci.

Za tohoto stavu véci soud rozhodl tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil
proti iastniku, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, proto pravo na
nahradu nékladl fizeni nemad, GspéSnému zalovanému pak zaddné néklady nad ramec jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze Zadny z Gcastnikt
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Vyrok o nahradé¢ nédkladi fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni je
odliivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s., podle n¢hoz osoba zucastnéna na tizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V daném ptipadé je z obsahu spisu ziejmé, Ze osobdm zucastnénym na
fizeni soud Zadnou povinnost neulozil, ztohoto divodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoby
zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu
vyhotoveni u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
namesti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Vitizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird NejvyS$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 11. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.

Kristyna Pej¢ochova

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

