Cislo jednaci: SA 95/2010 - 46-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zZalobkyné: FTV
Prima, spol. st. 0., IC 481 15908, se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Libet,
proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21
Praha 2 — Vinohrady, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.10.2009, sp. zn.
2008/730/LOJ/FTV, €. j. LOJ/101/2009,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.10.2009, sp. zn. 2008/730/LOJ/FTV, ¢&.j.
LOJ/101/2009,se zruSuje avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢ do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009 ulozila zalovana Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za
poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (déle jen ,,zakon €. 231/2001 Sb.*), nebot’ Zalobkyn¢ zatadila do vysilani
dne 23.3.2009 ve 22:36:49 hodin na programu Prima televize obchodni sdéleni sponzora
Lacalut, produkt Aktiv systém (mutace 1), které obsahovalo reklamni prvky, a naplnilo tak
definici reklamy; zalobkyné pfitom neoddé¢lila toto obchodni sdé€leni od ostatnich ¢&asti
programu. Za reklamni prvek povaZovala Zalovand odkaz na vlastnosti vyrobku,
zprostfedkovany Zenou zakusujici se do jablka, informaci o stahujicim U¢inku vyrobkl
Lacalut proti parodontéze a razitkem s idajem o osmdesati letech vyzkumu a vyvoje. Spot
vyvolava v divakovi presvédCeni, Ze vyrobek mu pomilze proti parodontdze, navic jde o
vyrobek s dlouhou tradici, kterd vyvolava dojem kvality a tspéSnosti. V tvahach o vysi
pokuty oznalila Zalovand program Prima televize za plnoformatovy komeréni program,;
zalobkyné ma vysoky podil sledovanosti na medialnim trhu (v roce 2008: 17,93 % obyvatel
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ve véku nad 15 let v priibéhu celého dne, v prime time, tj. od 18 do 23 hodin, 17,74 %) — jde o
divacké vetejnosti. Pfi hodnoceni zdvaznosti véci piihlédla Zalovana také ktomu, Ze
zalobkyné jiz dtive porusila stejnou povinnost. Finan¢ni prospéch nemohla Zalovana vyvodit
z piislusné obchodni smlouvy, kterou ji Zalovand sohledem na obchodni tajemstvi
neposkytla; vychéazela proto z dostupnych agenturnich dat ¢i voditek poskytovanych praxi.

Zalobkyné& v zalobé proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze fizeni nebylo viibec zahajeno.
Zalobkyné sice dne 13. 7. 2009 obdrzela oznameni o zahajeni fizeni, zjistila viak, Ze Zalovana
zadné takové usneseni nepfijala. Toto pochybeni mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Stejné tak neni soucasti spisu ani protokol zachycujici hlasovani o
ulozeni pokuty (viz § 8 odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb.); to cini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. V €ase oznaceném ve vyroku rozhodnuti nevysilala zalobkyné Zadny
sponzorsky vzkaz; ve spisu neni obsazen zadny podklad, ktery by to prokazoval. RovnéZ udaj
o podilu sledovanosti programu Prima televize se neopira o zadny podklad. Skutek neni ve
vyroku fadné¢ vymezen; to ¢ini problém zejména v piipadé, Ze existuje vice mutaci
obchodniho sdéleni (jako 1 v této véci). Rozhodnuti je ztohoto divodu nesrozumitelné.
Kromé toho ptitomnost reklamnich prvkti ve sponzorském vzkazu, kterd byla vyrokem
rozhodnuti Zalobkyni vytknuta, neni poruSenim zékona (srov. ¢. 1063/2007 Sb. NSS);
reklamni sdéleni v SirSim slova smyslu je pfipustné. Tim Zalobkyné argumentovala uz
v prubéhu spravniho fizeni; Zalovand se vSak s jejimi namitkami fadn€ nevypoiradala. Neni
patrné, z jakych podkladi zalovana vychézela, jaké tivahy ji vedly k vydéani rozhodnuti, které
dukazy byly provedeny a které ne, a pro€. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak obsah sponzorského
vzkazu navazoval ¢i nenavazoval na ostatni ¢asti vysilani a zda od nich z hlediska divéka byl
oddélen. Zalovana nereagovala na namitku uplynuti tiimésiéni prekluzivni lhity podle § 61
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., ani na namitku, podle niz mél byt aplikovan § 53 odst. 5
zakona &. 231/2001 Sb. [nikoli § 48 odst. 4 pism. a)]. Zalovana se nevyjadfila k tomu, Ze
zalobkyné€ postupovala v souladu se svym legitimnim ocekdvanim, vzniklym v dasledku
predchozi praxe zalované (z ni plyne, ze sponzorské vzkazy mohou byt mnohem odvaznéjsi),
ani k navrhu diikazu konkrétn€ oznaenymi spravnimi spisy. Nevyvratila analyzu Zalobkyné,
podle niz motiv Zeny zakusujici se do jablka nebyl motivem ustiednim, kterym byl naopak
staticky obrazek s oznaCenim sponzora a zcela neutrdlni prezentace jeho vyrobku, prosta
prvku piesvédCovani. Neni vyporfaddna namitka nepfipustnosti kumulac¢ni zasady, chybi
reakce na navrh spojeni né€kolika soubézné vedenych spravnich fizeni. Z ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni se zalobkyné nedozvédéla, Zze zalovana povazuje za poruseni § 48 odst. 4
pism. a) zédkona €. 231/2001 Sb. nejen znazornéni Zeny, jez se zakusuje do jablka, spolu se
zabérem na vyrobky znacky Lacalut, ale také informaci o tom, ze produkt ma ,,stahujici
ucinky*, a o ,osmdesati letech vyvoje a vyzkumu“. O upozornénich, kterd jsou nutnou
podminkou trestnosti, se zalobkyné dozvéd€la az z rozhodnuti; diive se tak k nim nemohla
vyjadfit, upozornéni nejsou ani soucasti spravniho spisu.

Zalovana podle Zalobkyné nespravné uzila zikonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty.
Nehodnotila miru zavinéni ani finanéni prospéch, nezkoumala povahu programu (ackoli
komeréni a zabavni povaha programu nutné musi byt polehcujici okolnosti), nevymezila
pojmy ,medialni trh* a ,,odpovédnost vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy*, nebrala v potaz konkrétni postaveni zalobkyné na medialnim trhu (to je
ziejmé z toho, Ze typové stejné pokuty uklada Zalobkyné vSem provozovatelim, bez ohledu
na miru jejich odpovédnosti viiéi vetejnosti — viz piipad Ceské televize — a na jejich piijmy).

Zalobkyné pouze propagovala image znacky produktu [to je pfipustné ve smyslu § 53
odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. i ¢lanku 3f odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2007/65/ES o audiovizualnich medialnich sluzbach], nepropagovala jeho prodej. Motiv
piesvédcovani ke koupi tu nejen ze neni motivem ustfednim, ale nevyskytuje se tu vibec.
Sekundéarni motiv Zeny zakusujici se do jablka nijak nesouvisi s kvalitou produktu, pouze
dokresluje jeho zékladni funkci. ,,Razitko* upozornujici na ,,80 let vyvoje a vyzkumu* je
typickym propagacnim prvkem, ktery dotvaii image dané znacky. Obchodni sdéleni bylo od
ostatnich &asti vysilani oddéleno vyraznym oranzovym textem ,.sponzor poradu®. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$Simu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& oznacila za t¢elovou namitku, podle niz nebylo spravni
fizeni vibec zahdjeno. AC k tomu Zalobkyné¢ méla opakované pfilezitost, neuplatnila tuto
namitku béhem spravniho fizeni. Podle § 134 odst. 1 spravniho tfadu mize piedseda
kolegidlniho organu samostatn¢ zah4jit spravni fizeni. Usneseni o ulozeni pokuty piijato bylo,
a to pii provadéni diikkazu na 17. zasedani Rady, jemuz byli pfitomni 1 zastupci zalobkyné.
Protokoly o hlasovani ¢lent Zalované jsou zapecetény a vylouceny z nahliZzeni podle § 134
odst. 3 posledni véty spravniho tadu; nemohou byt tedy soucasti spisu, jenz se ucastniku
predklada k nahlizeni. V tdaji o dobé vysilani je chyba v jedné &islici (spravné mélo byt
22:26:49 hodin, nikoli 22:36:49 hodin), kterd muze byt opravena postupem podle § 70
spravniho fadu; ackoli se tato chyba vyskytla jiZ v usneseni o zah4ajeni fizeni, Zalobkyné na ni
tehdy nepoukazala. Udaje o postaveni provozovatele na medialnim trhu &erpa Zalovana od
ATO-mediaresearch, jak v rozhodnuti uvedla; jednd se o udaje vefejné dostupné, které neni
tteba dokazovat, navic Zalobkyné je ¢lenem ATO-mediaresearch. Tvrdi-li Zalobkyné&, Ze tyto
udaje jsou nespravné, necht’ sva tvrzeni prokaze. Vyrok napadeného rozhodnuti podle
zalované obsahuje vSechny podstatné naleZitosti; podle vyroku byl § 48 odst. 4 pism. a)
porusen tim, Ze spot obsahoval reklamni prvky. Konkrétné uvadét, v ¢em vSem tyto reklamni
prvky spocivaly, by €inilo vyrok nepfehlednym. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) (a nikoli §
53 odst. 1) bylo aplikovéano spravné, tuto dlouhodobou praxi potvrzuje i judikatura. Obsahové
posoudila Zalovand posuzovany spot jako reklamu; podstatné tedy je, Ze spot nebyl
rozeznatelny a oddéleny jako reklama. Rekapitulaci obsédhlych namitek Zalobkyné (42 stran)
povazuje zalovand za dostatecnou, stejné jako zpusob, jakym se s ndmitkami vypotradala.
Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a z napadené¢ho rozhodnuti je navzdory opa¢nému
minéni zalobkyné patrné, co bylo pfedmétem fizeni a podkladem pro rozhodnuti, jaké tivahy
vedly zalovanou k vydani rozhodnuti a zjakych dikazli Zalovand vychéazela. Namitku
uplynuti tfimésicni prekluzivni lhity podle § 61 odst. 1 soudy opakované oznalily za
nediivodnou. Zalovana nesouhlasila ani s tim, Ze obsah usneseni o zahajeni spravniho fizeni
by musel pfesné¢ odpovidat moznému néslednému obsahu rozhodnuti ve véci. Rovnéz
upozornéni na poruseni zdkona povazuje zalovana za dostate¢né; ob& upozornéni byla
zalobkyni dorucena, a neni nutné ji vzdy znovu upozoriiovat na totéz poruseni (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci 6 Ca 333/2008 a rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ve
véci 4 As 34/2007).

Co se tyce kritérii pro ulozeni pokuty, ani zde nespatfuje Zalovana zadné své pochybeni.
Miru zavinéni nelze kvantitativn¢ specifikovat, pokud jde o objektivni odpovédnost; stejné
tak zalovana vysvétlila, pro¢ neptihlédla k finanénimu prospéchu. Je na spravnim uvazeni
zalované, jak vylozi pojem ,,povaha programu‘; uvahy, které¢ Zzalobkyné k tomuto kritériu
uvadi, spadaji do jinych kritérii, jako naptiklad postaveni provozovatele na medidlnim trhu.
Neni nutné, naopak by bylo kontraproduktivni, vykladat pojmy ,medidlni trh* C¢i
,»odpovédnost vii¢i divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy*. Nazor
zalobkyné o mensi odpovédnosti komercnich provozovatelli oproti vetejnopravnim je i podle
judikatury nespravny (rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci 5 Ca 162/2009). Pokuta
byla posouzena individudlné, neni na mist¢ domahat se toho, aby zalovana zatrazovala
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provozovatele do kategorii a pokuty jim udilela podle toho. Zalovan proto navrhla zamitnuti
zaloby.

Pii jednani konaném dne 20. 1. 2012 strany setrvaly na svych stanoviscich. Soud proved]
dikaz promitnutim sporného obchodniho sdéleni.

Zaloba je diivodna.

Podle § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni do novelizace provedené
k 1. 6. 2010 zdkonem €. 132/2010 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové,
u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukov€, obrazové ¢i zvukové-obrazove
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nepifezkoumatelné. Rozhodnuti splituje vSechny
potifebné zakonné ndlezitosti, je z n&j ziejmé, jaké uvahy vedly zalovanou k jejimu zavéru o
povaze obchodniho sdéleni a k uloZeni pokuty v ur€ité vysi. Pozadavky, jaké Zalobkyné klade
na odivodnéni rozhodnuti Zalované, jsou piehnané; smyslem rozhodnuti o spravnim deliktu
neni teoreticky rozebirat vSechny uzité zakonné pojmy, nybrz srozumitelné vysvétlit, v ¢em
spravni organ spatfuje poruSeni zadkonné povinnosti.

Stejné tak z pohledu obsahovych nélezitosti obstoji 1 vyrok rozhodnuti. Pochybeni, které
7alovana u zalobkyné spatfovala, je v ném vyjadfeno struéng, ale dostateéné. Zalovana zde
vyslovné uvedla, Ze obchodni sdéleni obsahovalo reklamni prvky, a naplnilo tak definici
reklamy; v odivodnéni pak rozebrala, v ¢em konkrétné tyto prvky podle jejiho ndzoru
spocivaji. Skutek pfitom neni (s vyhradou pieklepu v udaji o Case vysilani, ktery vSak mulize
byt snadno opraven) zaménitelny s jinym skutkem.

Svou zasadni namitkou Zalobkyné mifila proti samotnému hodnoceni vysilaného
obchodniho sd¢€leni jako reklamy, nikoli jako sponzorského vzkazu; s touto namitkou se soud
ztotoznil. Podle Zalované sdéleni zdiiraziiuje vlastnost zobrazeného vyrobku (Lacalut, Aktiv
systém), a sice to, ze pi1 pouziti vyrobku bude mit spotiebitel zdravy a silny chrup. Konkrétni
kvalitu vyrobku dale zduraziiuje zminka o ,,stahujicich Uc¢incich* a razitko vypovidajici o
dlouhé tradici vyvoje a vyzkumu. Zalobkyné je naproti tomu piesvéddena, Ze obchodni
sdéleni nepropagovalo prodej vyrobku, jen pfipustné vyuzivalo vyrobku k propagaci dobrého
jména zalobkyné. Prvek presvédCovani ke koupi tu nebyl pfitomen, obrazovy motiv zeny
zakusujici se do jablka slouzil k popisu zakladni funkce vyrobku, nikoli k li¢eni jeho kvalit.
Cely spot povazuje zalobkyné¢ za staticky, prezentace vyrobku je az konzervativni.

Reklamu je nutné chapat jako kazdé vefejné oznameni vysilané za Uplatu, které slouzi
zejména k podpoie prodeje ¢i ndkupu vyrobki nebo sluzeb. Sponzorovanim se naopak rozumi
poskytnuti ptfispévku na financovani potadu, jehoz tcelem je propagace sponzora nebo jeho
vyrobka (prostfednictvim obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné zndmky).
Zakladnim ucelem sponzorovani je na rozdil od reklamy vytvotfeni dobrého jména, poveésti
subjektu ¢i jeho vyrobkii. Tam, kde sdéleni vybizi ke koupi urCitého vyrobku, nejde o
sponzoring, nybrz o reklamu. Sponzorskym vzkazem proto miiZe byt graficka prezentace loga
sponzora ¢i jeho vyrobki doprovazena sloganem charakteristickym pro né nebo jeho
vyrobky. Sponzoringem vSak nemuZe byt sdéleni, jehoZ Gstfednim motivem je pfesvédovani
divdka o koupi urcitého vyrobku uvedenim jeho kvalit, srovnavanim ¢i vytvorenim
reklamniho piibéhu v podob& dynamicky vysilaného sdéleni (¢. 1063/2007 Sb. NSS).
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Sam o sobé nedovoleny neni takovy sponzorsky vzkaz, jehoZ podstatnym obsahem je
odkaz na sluzbu, vyrobek ¢i jiny vykon vyrabény, pfimo nebo neptimo distribuovany ¢i jinak
obchodné zajistovany sponzorujicim subjektem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 6 As 44/2006 — 76, nebo ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-
75, dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodna pro povahu obchodniho sdéleni neni ani tak jeho
délka (i nékolikavtetinovy spot mize byt reklamou, je-li sdéleni prezentovano dostate¢né
intenzivné a agresivné¢ — srov. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 7 As 59/2011-74,
www.nssoud.cz), ale jeho celkové vyznéni. Pfitom ani dynamicnost spotu a to, Ze jeho
obsahem je 1 urcity ,,minipiib&h* ptiblizujici sponzora ¢i nékteré jeho marketingové relevantni
vlastnosti, sama o sobé nemusi posilovat reklamni charakter spotu. MlZze vSak ve spojeni s
jeho dalS$im obsahem, napf. poukazem na vyhodnost nabidky, slevu, srovnanim s jinymi
vyrobky, sluzbami ¢i dal§imi vykony apod., v celkovém hodnoceni spotu prevazit a zaradit jej
mezi reklamu (srov. vySe jiz citovany rozsudek NSS ve véci 7 As 68/2011).

V této véci sponzor propagoval své dobré jméno, resp. dobré jméno svych vyrobkt, prave
poukazem na konkrétni vyrobek, resp. fadu vyrobkii Lacalut Aktiv systém; na rozdil od
zalované vSak ma soud za to, ze forma této prezentace nepiekroCila meze sponzorského
vzkazu a Ze obchodni sd€leni nepropagovalo prodej vyrobki. Ve spotu byl nejprve pouzito
zobrazeni zeny zakusujici se s usmévem do jablka — to zndzorfiuje zdravy chrup, ktery je
spojen s péci o zuby; praveé k takové péci jsou urceny vyrobky znacky Lacalut. Tato obrazova
zkratka je podle soudu pfipustnd — jde o UCinnou charakteristiku vyrobkli Lacalut,
srovnatelnou napft. se slovnim vyjadienim ,,.Lacalut — péce o chrup®, pfipadné ,,Lacalut — pro
zdravéjsi chrup®. Nejde o zcela neutralni informaci, dava se tu najevo, Ze vyrobky maji podle
nazoru sponzora dobry ucinek — nicméné se tak déje decentnim a uméfenym zplsobem.
Ostatn¢é smyslem a obecné pfijimanym ucelem sponzorského vzkazu — kromé toho, ze vibec
informuje o existenci sponzora ¢i jeho vyrobkl — je 1 vytvaiet dobré jméno sponzora. Neni tak
vyloucen jakykoli odkaz na kvalitu vyrobkl, nejde-li o odkaz, ktery srovnava vyrobek
s vyrobky jinymi (hor$imi, ne tak u¢innymi) nebo ktery ptimo piesvédcuje ke koupi.

Stejné tak nema reklamni charakter ani nasledny staticky zabér na sadu vyrobki Lacalut,
Aktiv systém. Uvadi se tu sice, Ze vyrobky maji ,,stahujici uc¢inek®, a kratce se tu objevi (ve
formé ,,razitka®) i informace o tom, ze vyrobky maji dlouhou tradici, ovS§em s ohledem na
trvani spotu nelze tyto informace o kvalit€¢ povaZzovat za takové zdlraznéni vlastnosti
vyrobku, které by mohlo zaptsobit na divaka jako presvédcovani ke koupi. Nejde tu ani o
srovnani, protoZe z niceho neplyne, Ze by jiné vyrobky na trhu stahujici 0¢inek nemély, a Ze
znacka Lacalut je jedina, kterd plsobi na trhu jiz tak dlouhou dobu (srovnej k tomu rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 7 As 85/2011-77, www.nssoud.cz). Je pravda, zZe zejména diky
zabéru na mladou Zenu a kiupajici jablko vyzniva prezentace vyrobkl pomérné atraktivng;
stale vSak jde podle soudu pfedev§im o prezentaci dobrého jména, kterd nedosahuje tirovné
reklamy.

Jelikoz zalobkyné& uspéla se svou zasadni namitkou, soud se nezabyval dal§imi Zalobnimi
namitkami, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
bude Zalovana vazdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyn& byla v tomto fizeni Gisp&$na, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ji proto soud
pfiznal nahradu ndkladi fizeni ve vysi 2000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. ledna 2012

JUDr. Eva Pechovad  v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



