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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Krizova 25, o invalidni duchod, k zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 22. 2. 2011, ¢j. X, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim o namitkach zalobce rozhodla zalovana dne 22. 2. 2011 tak, ze
od 19. 10. 2010 nalezi Zalobci, s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi v pl. znéni a €l. 1l bodu 13 véty prvni zakona
¢. 306/2008 Sb., namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné dachod
pro invaliditu druhého stupné, ve vySi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné.

Danym rozhodnutim o namitkach zalovana reagovala na Zalobcovy namitky,
smérfujici proti rozhodnuti prvé instance ze dne 16. 11. 2010, kterym doslo,
s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni, od
18. 12. 2010 ku zméné pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dlichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s ohledem na znéni posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Semily ze dne 19. 10. 2010. Dle tohoto
posudku jiz u€astnik fizeni neni podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona &. 155/1995
Sb. invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze 0 45 %.

Zalovana na zakladé namitek Zalobce pfezkoumala napadené rozhodnuti
v pIném rozsahu, |ékaf posudkoveé sluzby vypracoval za tim ucelem dne 9. 2. 2011
posudek o zdravotnim stavu Zalobce, z néhoz vyplyva, ze Zalobce je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, a to z duvodu, Ze jeho pracovni schopnost poklesla
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %, den zmény invalidity
byl stanoven na 19. 10. 2010. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti Iékar urcCil zdravotni postizeni, upravené kap. Il, oddil A, pol. 1c) vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kde ur€il miru poklesu ve vysi 45 %. Ve smyslu ust. § 3 a 4 této
vyhlasky pak navysil zakladni miru poklesu o 5 %, na celkovou vysi 50 %. Zalovana
s odkazem na toto posouzeni zdravotniho stavu zZalobce aplikovala ust. § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb. — pfi zméné stupné invalidity se nové stanovi vySe dichodu
ode dne, od néhoz doslo ku zméné stupné invalidity, s tim, ze v &l. |l bodu 13 véty
prvni zakona ¢&. €. 306/2008 Sb. plati, Zze byl-li plny invalidni ddchod pfiznan pred 1.
lednem 2010 a pfi prvni kontrolni |ékafské prohlidce konané po r. 2009 je zjistén
takovy stupen invalidity, ktery ma za néasledek sniZeni vy3e invalidniho ddchodu,
snizi se vyse invalidniho dlichodu az od tfinacté splatky tohoto dichodu splatné po
dni konani této prohlidky. Zalovana dale uvadi, Ze o tomto sniZeni rozhodne
dodate¢né samostatnym rozhodnutim.

Zalobce se Zalobou domahal prezkoumani cit. rozhodnuti Zalované o
namitkach, uvadeél, ze jeho zhorSeny zdravotni stav mu neumoznuje vykonavat
pracovni €innost v pracovnim poméru, byt na zkracenou pracovni dobu, je pfitom
plné odkazan na pfiznanou finanéni ¢astku dichodu.

Pfi jednani soudu dne 27. 2. 2012 Zalobce uved|, Ze je bez pracovniho
pomeéru, po pouceni, daném soudem o pfislusné pravni upravé pak prohlasil, ze
on trpi dalSimi problémy, je kontrolovan na pracovisti chirurgie, ORL, urologie a
v ustavu radiacni onkologie. Po pfiznani druhého stupné invalidity doslo k situaci, kdy
on se rozhodné sohledem na zdravotni i spoleCenské problémy, spojené
s onemocnénim, na vykon jakéhokoliv zaméstnani neciti, nemohl by se prakticky ani
najist a spoleCensky by nemohl uspét. Chape, Ze zdravotné jsou urCena urcita
kriteria hodnoceni, procenta a stupné, s druhym stupném invalidity vSak z uvedenych
divodl nemuze souhlasit. Je pfesvédcen, ze by méla platit i jina kriteria, ktera by
mohla takovouto konkrétni situaci zohlednit. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a pfiznani invalidity tfetiho stupné. Na nahradé nakladl fizeni uctoval jizdné z mista
bydlisté k jednani soudu a zpét, pfi cené jedné cesty autobusem 46,- K.
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Soud proved| dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a soc.
véci CR v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2011. Z jeho obsahu soud zjistil, ze u
Zalobce se jedna o stfedné az nizce diferencovany spinocelularni karcinom
nosohltanu a nosni dutiny vlevo s metastdzami do levostrannych krénich uzlin
diagnostikovany v 6/07 T2a N1 MO, stav po konkomitantni radiochemoterapii do
10/07 a po operaci uzlin v 10/09. Dale se jedna o chronicky virovy zanét jater C
s pretlakem ve vratnici, sjicnovymi varixy Il. st., se znamkami pocinajici jaterni
cirhdzy se zvétSenim jater a se ztratovou anemii, zvétSeni sleziny, smiSenou
levostrannou nedoslychavost a percepcni nedoslychavost vpravo, stav po zlomeniné
pravé stehenni kosti pod chocholiky v 10/10 — feSené osteosyntézou a
reosteosyntézou 27/1 2011 s dobrou prognézou. PK méla k dispozici a hodnotila
dostupné nalezy z odbornych vysetfeni zdravotniho stavu zalobce z prabéhu r. 2010
a pocatku r. 2011, uvedla, Ze za rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce povaZuje stfedné azZ nizce diferencovany spinocelularni
karcinom nosohltanu a nosni dutiny vlevo s metastazami do levostrannych krénich
uzlin, diagnostikovany v 6/07 T2a N1 MO, stav po konkomitantni radiochemoterapii
do 10/07 a po operaci uzlin v 10/09, t.€. setrvaly stav bez progrese, bez hubnuti. PK
zaradila onemocnéni do kap. I, oddil A, pol. 1c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., kde urcila
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %. Horni hranici procentniho rozpéti PK
zvolila s ohledem na nemoznost aplikace aduvantni CHT. Pro dalSi onemocnéni
jaterni cirhézou pfi VHC s jicnovymi varixy a s portalni hypertenzi pak PK dle § 3
odst. 1 této vyhlasky navysila zakladni miru poklesu o moznych 10 %. V pracovni
rekomandaci vyslovila PK moznost vykonu lehéi fyzické prace nebo praci
kancelafskych, s vylou€enim prasného prostfedi, manipulace s chemickymi latkami,
barvami a laky a praci v nepfiznivych klimatickych podminkach. V posudkovém
zavéru PK uvedla, Zze v unoru 2011 byl Zalobce jiz téméf 3 a pul roku po ukonceni
radio a chemoterapie a 1 a pul roku po operaci. Dle nalezi FN Na Bulovce je v Case
stav viceméné stabilizovany, nalezy na CT jsou stacionarni, nehubne, chutna mu jist,
ji i tuhou stravu. Problém pretrvava s nemoznosti podavat adjuvantni CHT, nebot
pacient trpi chudokrevnosti. Stav plné odpovida kriteriim stfedné téZzkého postizeni
podle pismene c) pol. 1, v oddile A kap. Il (35 — 45 %), s ohledem na nemoznost
CHT zvolila PK horni hranici rozpéti. Virova hepatitida C s cirh6zou by sama o sobé
podmiriovala I. az Il. stupeni invalidity, proto PK navysila k zakladni diagnoze 10 %.
DalSi diagnozy vySe cit. jsou pak posudkové nevyznamné. Posudkova komise
v zavéru uvadi, Ze Zalobce pobiral pro karcinom nasofaryngu s pretrvavajicimi
obtizemi invalidni dichod od 25. 6. 2008, tento v r. 2009 ponechan pro dalSi obtize.
Pfi KLP 19. 10. 2010 byla invalidita Ill. stupné sniZzena na I. stupen pro vy$e cit. dgn.,
po odstranéni krénich uzlin — negativnich, Slo vSak o podhodnoceni zdravotniho
stavu, nebot’ nebyla zohlednéna VHC s jaterni cirhdzou. Tuto dgn. téZ povazuje PK
za vaznou, z uvedeného divodu proto navysuje plnym podétem procent, moznym pro
postup dle § 3 cit. vyhlasky, a to 10 %. Posudkova komise povazovala Zalobce za
invalidniho Il. stupném invalidity dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.,
kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak 69 %, konkrétné v pfipadé
Zalobce 55 %.
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Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi v platném znéni
plyne, Ze pojisténec je invalidni, jestlize zddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu I., Il. a lll. stupné. V odst. 4 téhoz ustanoveni se
hovofi o tom, ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav — pficemz stabilizovany zdravotni stav je dle odst. 6
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Udrzeni
stabilizace muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité Iécby nebo pracovnich
omezeni.

V dané véci je po prezkoumani veSkeré dokumentace i dukaz( soud
pfesvédCen, Ze posudkova komise objektivné zhodnotila zavaznost vSech
zdravotnich obtizi zalobce, vyuzila horni hranici rozpéti pol. 1 v pism. c) ve Il. kap.
oddilu A vyhlasky €. 359/2009 Sb., ktera odpovida zavaznosti rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce. Zde proto stanovila vysSi
poklesu pracovni schopnosti Zalobce 45 % a souCasné uvedla, Ze pro dalsi,
posudkové vyznamné skutecCnosti, aplikuje nejvySSi moznou miru navySeni, tedy ve
vySi 10 % dle § 3 této vyhlaSky. Soud konstatoval, Ze nahlédnutim do zcela
aktualnich zavérl vysetfeni zdravotniho stavu Zalobce, které predlozil soudu pfi
jednani, ztéchto neplyne Z2Zadna konstatace zhorSeni zdravotniho stavu, téz
pfipomina, Ze se jedna o nalezy, které nesou datum obdobi po vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, kdyz soud zkouma skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pokud zalobce namital, Zze by
mélo dojit v jeho pfipadé k zohlednéni i jinych nez ryze zdravotnich problému, a to
zejména z etického hlediska, napf. v jeho konkrétnim pfipadé problémU s jidlem
apod., kdy z pohledu spoleenského by se nemohl citit v kolektivu dobfe, je pravdou,
Ze soud chape jeho problém jako vazny, na druhé strané vSak nemuze vybocit ze
zakonného principu stanoveni stupné invalidity, upraveného zakonem o dichodovém
pojisténi a vyhlaskou €. 359/2009 Sb., tak, jak vySe popisuje ust. § 39 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. V citované vyhlasce pak je v kap. Il, oddil A, pol. 1
popsan pod pism. c) stav stfedné tézkého postizeni, kam spadaji stavy v kompletni
remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické 1é¢by, stabilizované,
kde poruchy maiji rozsah do poloviny stupnice uplné poruchy funkénich schopnosti,
s omezenim vykonu nékterych dennich aktivit. TéZké postiZzeni je pak upraveno
v pism. d) této polozky a znamena stavy v kompletni remisi, po ukon¢eni onkologické
|éCby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice uplné
poruchy funk&nich schopnosti, s podstatnym omezenim vykonu téchto aktivit.
Posudkoveé organy se po peclivém zvazeni vSech dostupnych zdravotnich nalezu
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Zalobce a preSetfeni véci shodly na zavaznosti stupné stredné tézkého postizeni a
ur€ily miru poklesu v tomto sméru na horni hranici, posudkova komise pak vyuzila
nejvy§si mozné navysSeni miry poklesu dle § 3 cit. vyhlasky, kde se uvadi, ze
v pfipadé, Ze priinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice
zdravotnich postizeni a v disledku pUsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti urCené podle rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodl. Posudkové
organy tak za dané situace a tize zdravotniho postizeni vyuzily vSechny zakonné
moznosti, sméfujici k maximalni mife mozné pro ohodnoceni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti Zalobce. Soud po pfezkoumani véci neshledal v napadeném
rozhodnuti zalované Zadnou nezakonnost, neshledal ani vadu spravniho fizeni a
soudu tak nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedldvodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny a zZalované toto pravo nendlezi dle odst. 2 tohoto
ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



