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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: PRIMOSSA, a. s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, IC 60281600, zast. Mgr. Jitim
Honkem, advokatem, se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a
zruSeni spravniho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu uvedené¢ho v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 1 dne 27.10.2005, ¢.j.: 250422/05/001511/4917 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2004, kterym byla zalobci vyméfena vlastni dafiova povinnost
v Castce 1.803.338,-, oproti vlastni daitové povinnosti vykdzané v dafiovém pfiznani v Castce
13,- K¢.

V odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora tykajici se naplnéni podminek pro pfiznadni naroku na odpocet
DPH a poukazal na podklady shromédzdéné v pribéhu dopliovaciho odvolaciho fizeni.
Nésledné uvedl, Ze ucinil zavér, ze Zalobce mohl védeét o tom, Ze dodavky zlata, které
nakupoval jako posledni ¢lanek fetézce, jsou uceloveé organizovany pii ¢erpani odpocti DPH,
ktera nebyla do statniho rozpoétu odvedena. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce mohl
veédét, ze se ucCastni obchodu se zlatem, jehoz pivod neni identifikovan a které miize byt
zasazeno podvodem na DPH. Zalovany nasledn& uvedl, Ze bylo posuzovéano, zda objektivni
povaha transakci byla takova, jak je na dokladech predlozenych zalobcem deklarovano. Praveé
k prokazani této skutecnosti vSak nejsou predlozené dikazni prostfedky postacujici, nebot



pokradovani 2 10Af 32/2010

kromé& piijatych faktur se jednd o diikazni prostiedky vyhotovené samotnym Zzalobcem.
Takovych dukazl Ize podle nazoru Zalovaného vyhotovit bezpocet, ale jejich ditkazni sila je
nulova, nemaji-li ndvaznost a oporu i v dalSich zjiSténich pochazejicich ze sféry mimo vliv
zalobce, jak bude uvedeno déale. Krom¢ dodacich listi vystavenych Zzalobcem existuji
k jednotlivym fakturam dodaci listy, na nichZ je za spole¢nost France-Business uveden jako
vystavitel pan J.Z.. Tyto dodaci listy jsou obsahov¢ i1 grafickym uspotfddanim zcela totozné s
fakturami, jeZ doprovazeji. Nemaji proto Zadnou vypovidaci schopnost, nebot’ dodavky zlata
pouze deklaruji, ale okolnosti, za nichz k dodavce doSlo a které je tteba pro pfiznani naroku
na odpocet dolozit, nijak neosvétluji. Nasledné Zalovany uvedl piehled jednotlivych faktur
vystavenych v projednavaném zdanovacim obdobi s uvedenim jednotlivych dat, kdy za tyto
dodavky méla byt pievzata platba v hotovosti. Zalovany nasledné uvedl, Ze postupné
vystavovani pokladnich vydajovych dokladli k predmétnym fakturam tak, ze ¢astky na nich
uvedené nepiesahuji ¢astku 450.000,- K¢, povazuje odvolaci organ za demonstraci formalniho
respektovani zakona o omezeni plateb v hotovosti, nesvédci vSak o vérohodnosti faktického
placeni. Zadny z pokladnich dokladt zachycenych v tabulce neobsahuje podpis pifjemce. V
oddilu k tomu ur¢eném je na dokladech odkaz na ptilohu, kterd vSak neni bliZze specifikovana
ani nebyla pfedloZena. Pan J.Z. pfi svédecké vypovédi dne 17.10. 2006 sdélil, Ze ne vzdy mu
byla vyplacena celkova Castka urena na faktufe ze zakonnych diavodii. Dale vypovédél, ze
nezajizdél do Prahy pro kazdou castku zvlast, ale ze pokud pobyval v Praze, spaval po
hotelich a k zalobci si pfichazel pro penize vzdy dle data uveden¢ho na piijmovych
dokladech. Soucasné také vypovédél, ze nevedl knihu jizd a nenarokoval zadné takové
naklady, ani benzin a restaurace. Zaplaceni faktury tedy pan Z. v obecné roviné potvrdil, ale
ze by platby probihaly skute¢né tak, jak je uvedeno na pokladnich vydajovych dokladech, to
jeho svédectvi neprokazuje. Neveérohodnost postupnych plateb panu Z. jesté¢ umociuji zjiSténi
vyplyvajici z odpovédi dozadaného spravce dané u firmy France-Business. U dozadaného
spravce dané se pan Z. omluvil z jednani stanoveného na 13.8. 2004 s tim, Ze v tento den jiz
bude na dovolené az do 20.9. 2004, ptfi¢emz dle pokladnich vydajovych dokladi mu mély byt
zalobcem vyplaceny ve dnech 14. az 17.9. 2004 kazdy den ¢astky po 450.000,- K¢. Pan Z. se
ucastnil dne 18.11. 2004 Gstniho jednani s timto spravcem dané, pfi¢emz mu v tentyZ den m¢l
zalobce vyplatit castku 409.970,- K¢, ktera mu jesté zbyvala z uhrady z faktury ¢islo 1110/04.
Naskyta se tedy otazka, nakolik odpovida realité vyplaceni ¢astek panu Z. v zafijovych dnech,
kdy mél Cerpat fadnou dovolenou, piipadné faktické listopadové vykonani cesty z Hodonina
do Prahy za tGcelem vyzvednuti penéz u zalobce v tentyZ den, kdy se prokazatelné konalo
jednani u spravce dang.

Pracovnice skladu drahych kovl u Zalobce pani V., ackoliv pii svédecké vypovédi
nebyla jmenovité dotazovana na faktury, nelze pominout jeji vyjadieni opakované pti kazdé
svédecké vypovédi ve smyslu, ze vzdy pfijala zlato od dodavatele uvedené¢ho dokladu.
Soucasné odsouhlasila, Zze ovéfuje totoznost osoby, kterd za dodavatele zlato preda, podle
obcanského prikazu. Z jejich vypovédi také vyplynulo, ze k jejimu sezndmeni s tim, Ze
cloveék, od kterého piebira zlato, zastupuje danou firmu, doslo tak, ze ji byl ptedstaven
generalnim feditelem zalobce. Ke zplsobu objedndvani zlata svédkyné vypovédéla, ze
objednavky nevystavuje ona, ale pan generalni feditel. Pifi svédectvi konaném dne
18.12. 2003 k obdobi cerven 2003 az srpen 2003 svédkyné jmenovité uvadela nekteré
dodavatele zlata zalobci a podobné pii vypovédi dne 10.5. 2005 k obdobim leden 2004 a tnor
2004 svédkyné potvrdila pfebirani zlata od spolecnosti STAVREK. Pokud v8ak spravce dané
polozil svédkyni otdzku sméfujici do jinych zdanovacich obdobi, nez byla predmétem jeji
svédecké vypovédi, jejiz konani bylo pfedem znamo, svédkyné tapala. Bylo tomu tak, kdyZ se
spravce dan¢ dne 17.1. 2005 dotéazal, zda svédkyné zna pana K.. Svédkyné sdélila, ze ano, ale
nazev spolecnosti si nemohla vybavit. Pfestoze svédkyné méla znat pana J. Z., o némz tvrdila,
ze dodaval zlato za firmu CARTRIXX, do spojeni s firmou France-Business ho nedala.
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Pfitom v dobé& konani jejich svédeckych vypovédi v lednu a kvétnu 2005 jiz méla od této
firmy pfevzit v zastoupeni pana Z. vice nez 170 kilogramil zlata v celkové hodnoté pies
66,000.000,- K&. Z druhé strany lze soucasné poukazat na vyjadieni pana Z. pfi jeho svédecké
vypoveédi ze dne 17.10. 2006, ktery si jméno pani V. nepamatoval, ackoliv ji mél pii
dlouhodobych dodéavkach od srpna 2003 do dubna 2005 ptedat téméi 400 kilogramt zlata a
200 kilogramii stifibra. Na otazku zastupce Zalobce vSak odsouhlasil, Ze jeho totoznost
ovétovala pani, které predaval pii kazdé dodavce zbozi. Pti vypovédi dne 8.12. 2009 pani V.
pfifadila pana Z. k firmé France-Business a odsouhlasila, Ze ovéfovala totoZnost osoby, ktera
zlato ptfedavala, a vyloucila, ze by se osoba uvedend na dokladech lisila od osoby, ktera
opravdu fyzicky dodavala zlato. Zalovany néasledné uvedl, Ze svédectvi pani V. nepovaZzuje za
stézejni a nezpochybnitelny dikaz skutecnosti, ze odvolatel pftijal dodavky =zlata
z ptedlozenych faktur, nebot’ tuto skutecnost spolehlivé neprokazuje a to ani sama o sob¢ ani
v ndvaznosti na jiné dikazni prostredky.

Ze svédectvi pani V. vyplyva, ze objedndvani zlata nepattilo do k jeji naplné prace a o
dodavatelich zlata nerozhodovala. Tato kompetence pfisluSela generdlnimu fediteli a
svédkyné byla o uskutecnéni dodavky pfedem informovédna generdlnim feditelem, ktery ji
rovnéz predem ptesné fekl, kdo se za dodavatelskou firmu dostavi. Svédkyné tak mohla
potvrdit pouze skuteCnosti, s nimiz ji zalobce prostiednictvim svého generalniho feditele
seznamil. Nazor, Ze tim 1 potvrdila dodavatele zlata, vyvraci jednak to, Ze o dodavatelich
nerozhodovala a byla o nich informovana zprostfedkované ptes feditele zalobce, jednak to, ze
dodavatelé sami dodani pro odvolatele neprokazali. Zalovany nezpochybiiuje svédeckou
vypoveéd pani V., ale zdlraziiuje, ze se mohla vyjadiit pouze ke skuteCnostem, s nimiz se pii
své praci prostfednictvim generdlniho feditele Zalobce setkala. Mezi takové skutecnosti ale
nepatii to, co je rozhodné pro ndrok na odpocet dané, a sice, zda osoba, od které¢ zlato
piebirala a kterd ji byla Zalobcem pfifazena k urcitému dodavateli, jehoz jménem byla
vystavena faktura, zlato skutecné¢ doddva ve smyslu naplnéni objektivnich kritérii tohoto
pojmu. Pfi hodnoceni této svédecké vypovédi Ize shledat ndvaznost na to, co Zalobce po
vlastnim vyhotoveni sam predlozil, takze dikazni prostfedky pochazejici ze sféry zalobce
netrpi rozpory. Jinak tomu je ale v souvislosti se zji§ténimi spravce dané z oblasti mimo vliv
zalobce. Pozitivni vyjadieni vyslechnuté svédkyné neni v souladu se zjiSténimi, ze
dodavatelé, od nichZ méla zlato piebirat, v tomto piipadé spolecnost France-Business, ve
svych danovych fizenich prodej zlata pro zalobce neprokazali.

Generalni teditel Zalobce Ing. M. ve své vypovédi ke spolecnosti Trade Center Praha
uvedl, ze tuto skutecnost spole¢nost zkontaktoval sam, nebot’ mu bylo znamo, Ze tato
spole¢nost obecné¢ obchoduje s ¢imkoliv, s ¢im se obchodovat se dd a Ze z rozhovoru
s jednatelem Trade Center Praha vyplynulo, Ze tato spolecnost je schopna zajistit dodavku
zlata. Jednatel této spole¢nosti pak uvedl, Ze obchodni vztah vznikl na Zadost odvolatele, kdy
ho kontaktoval Ing. M. a pozéadal ho, aby uzavfel obchod s uréenou spolecnosti. Jednatel
spole¢nosti Trade Center Praha také uvedl, Ze byl panem M. pozddan, aby od konkrétniho
dodavatele nakoupil surovinu, tj. zlato a ptfedal je zalobci k dal§imu zpracovani. Z toho
vyplyva, Ze 1 ostatni jmenované spolenosti se mohly stdt dodavateli zlata na Zadost
odvolatele stejn¢ jako Trade Center Praha.

Ing. M. pfi své vypovédi dne 12.11. 2008 uvedl ke zplsobu ovétovani rizikovosti
obchodnich partnerii jako postacujici nahlédnuti do verfejné dostupnych registrii a identifikaci
osob prodavajicich zlato na zaklad¢é zvlastni zdznamni povinnosti, kterd mu byla uloZena
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 v zafi 2003. Déle uvedl, Ze v uvedenych obdobich
bylo pro néj zarukou solidnosti a korektnosti obchodniho vztahu to, ze zboZi bylo dodavano
firmami zaregistrovanymi jako platci DPH. Zalovany konstatoval, e na zakladé tohoto
dikazniho prostfedku je mozno najisto postavit dlouhodobou aktivni ucast Zalobce
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v zastoupeni jeho generdlniho feditele na obchodech se zlatem, vcetné povédomosti
o vyznamnosti platcovstvi k DPH dodavatelskych firem. Svédecka vypovéd Ing. M.
probihala v dobé¢, kdy jiz byly Zalobci 1 Zalovanému znamy nazory Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze posuzovat narok na odpocet dan¢ je tfeba i z hlediska
doteené judiktatury Evropského soudniho dvora. Zalovany proto kladl otazky svédkovi tak,
aby byly zjiStény skutec¢nosti rozhodné podle této judikatury. Ze zplsobu, jakym Ing. M.
odpovidal, pak dle zalovaného je ziejmé, ze smérovani otazek k této oblasti bylo zfejmé 1
svédkovi. Je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze z podstaty véci nelze dokazovat negativni
skutecnost, tj. Ze zalobce o né¢em neveédel.

Pokud jde o zjiSténi u¢inéna u spolecnosti France-Business, uvadi Zalovany nasledujici
skute¢nosti: Zalobce od této spole¢nosti poprvé nakupoval zlato v obdobi biezen 2004.
Zastupoval ji jako jednatel pan J.Z., ktery v roce 2003 pro Zalobce uskutectioval dodavky
zlata za firmu CARTRIXX. Ackoli byla spole¢nost France-Business zalozena jiz v roce 1992,
platcem DPH se stala od 18.2. 2004, tj. po zruSeni registrace jako platce DPH u spolecnosti
CARTRIXX, ke kterému doslo s ucinnosti ke 23.1. 2004. Spole¢nost France-Business ma dle
obchodniho rejstiiku sidlo v Hodoning. Na tomto misté se vSak fyzicky nikdy nevyskytovala.
Za obdobi kvéten az Cerven 2004 piedlozila tato spole¢nost v souvislosti se zménou pravniho
piedpisu upravujiciho dan z pfidané¢ hodnoty samostatné danové ptiznani. Po zahijeni
vytykaciho fizeni vSak vyméfil spravce dané za toto obdobi dan ve vysi 0 K¢ a takto
vymétena danova povinnost se nezmeénila ani po podani dodate¢ného danového ptiznani za
uvedené obdobi.

Spole¢nost France-Business udajné nakupovala zlato od firmy MAJK, jejiZ jednatel
pan A. S., od kterého pan Z. Gidajn& piebiral zbozi, viak pana Z. neznal. Pan S. vypovédél, Ze
s firmou MAJK nema nic spolecného a uvedl, Ze jeho jméno bylo zneuzito k zéapisu do
obchodniho rejstiiku na zakladé odcizeného obcanského prikazu.

Ptestoze spolecnost France-Business, jejimZ jedinym spole¢nikem a jednatelem byl
pan J. Z., dodani zlata ve prospéch odvolatele neprokazala, stejné¢ jako predtim firma
CARTRIXX, tvrdil pan Z. ve svych svédeckych vypovédich, ze dodavky realizoval. Ve
prospéch Zalobce ovSem v rozporu s pribéhem a vysledkem z fizeni u firmy CARTRIXX tak
vypovidal dne 10.12. 2003, kdy se vyjadiil k obchodni spoluprace mezi zalobcem a
spole¢nosti France-Business. JiZ si nepamatoval, jak byl navdzan obchodni kontakt, ale v&dél,
ze zbozi dodaval od 1éta 2003. Uvedl, ze zkousku ryzosti dodavaného zbozi neprovadél, a z
odpovédi na otazku, jak tedy v&dél, Ze mu jeho dodavatel dodava a on nasledné Zalobce
dodava ryzi zlato, vyplynulo, Ze tomu tak bylo z obchodnich zkusenosti s jeho obchodnim
partnerem. Pokud jde o thrady faktur, svédek uvedl, ze jsou zaplaceny vzdy pii jejich
predlozeni a vzdy v hotovosti. Nasledné pan Z. vypovidal jest¢ dne 17.10. 2006. Tato
svédecka vypoveéd byla realizovana predev§im v souvislosti s jinymi zdafiovacimi obdobimi v
souvislosti s dodavkami jménem firmy DAPEX Czech. Pan Z. uvedl, Ze zdroje, z jakych zlato
pochazelo, ho nezajimaly a neovéfovani spravnosti hmotnosti a ryzosti zlata pii ndkupech
odtvodnil dlouhodobou divérou a pozitivni zkuSenosti s dodavatelem. Z popisu pribéhu
dodavek vyplyva, Ze pan Z. Sel po predani zbozi do pokladny pro vyplatu ¢astky podle jeho
faktury a ptijmového dokladu. Na otazku, zda pti zaplaceni jiz byla potvrzena ryzost zlata,
svédek uvedl, Ze si nepamatuje, jaka doba uplynula od pfedani zlata do vyplaceni ¢astky, ale
ze se jednalo o minuty a pii ovétovani ryzosti nebyval ptitomen. K tomu je tfeba poznamenat,
ze svédkyné V. uvedla, Ze analyza ryzosti trva zhruba 2,5 aZ 3 hodiny. Pokud tedy zalobce
vyplacel ¢astky za zlato panu Z. jesté pred dokoncenim ovéfeni ryzosti zlata, jedna se o krajné
nestandardni postup.

Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd jako uéelovou ve prospéch Zalobcee, a to i za
cenu nepravdivych ¢i zkreslenych odpovédi ke skuteCnostem jednoznaéné seznatelnym
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z danovych fizenich vedenych u spolecnosti, které sam svédek zastupoval. Jde pfitom
o skutecnosti znamé z predchoziho ftizeni nejen svédkovi, ale 1 Zalobci. Svédek tak
odsouhlasil, Ze finan¢ni ufady u jeho firem uznavaly odpocet dané€ na vstupu. Takové tvrzeni
vSak nema oporu v provedenych fizenich zejména u firem CARTRIXX a France-Business, u
nichZ pan Z. neunesl bfemeno dokazovani a neprokazal, ani Ze tyto firmy zlato nakoupily od
udavanych dodavatelt ani ze fakticky uskuteCnily plnéni ve prospéch odvolatele. Svédek si
nepamatoval nebo nevédél, pro¢ byly zruSeny registrace k DPH firmam CARTRIXX a
France-Business a nevysvétlil, na zaklad¢ ¢eho fakturoval zlato jménem urcité spolecnosti,
kdyZ jich soucasné zastupoval vice. Nevérohodné ptsobi i vyjadieni svédka, ze by se do
pochybnych machinaci za ucelem obohacovani na DPH v fetézci nikdy nepustil z hlediska
osobniho i profesionalniho, kdyz sam v dalsi ¢asti svoji vypoveédi odkazoval na uvéznéni v
napravném zafizeni. K tomu je tfeba dodat, ze k nepodminénému trestu odnéti svobody byl
odsouzen pro spachéni trestného €inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
kdyz poskytoval pomoc pii Cerpani neopravnéného odpoctu DPH. Svédek se snazil
prezentovat jako seridzni a opatrny obchodnik, ale dle jeho vlastnich vyjadfeni ho pfesto
nezajimalo, z jakych zdroji pochazelo jim obchodované zlato, pti svych ndkupech hmotnost
ani ryzost zlata neovéfoval, protoze obchodoval na zakladé divéry a pozitivnich vysledki
kontrol ryzosti a kvality provadénych jeho odbérateli, se zlatem nakladal tak, Ze ho okamzité
vezl svému odbérateli. S ohledem na to, co jiz bylo shora uvedeno, se jevi jako velmi
nevérohodné jeho tvrzeni o ndkupech zlata od pana S. z firmy MAJK.

Pan Z. se sice vyhybal odpovédim na otdzky ohledné zruSeni registrace k DPH firem
CARTRIXX a France-Business, z jejich postupného zapojovani do obchodu se zlatem
v zavislosti na platnosti registrace DPH, je vSak ucelovost sledujici narokovani odpo¢tu dané
zjevna. Svédek vypoveédel, ze firma France-Business se predtim, nez se stala platcem DPH,
zabyvala nakupem, prodejem a zprostiedkovanim. Udaje o tom ale na dani z piijmi
pravnickych osob nevykazala. Ze zjisténi dozddan¢ho spravce dané vyplynulo, Ze za roky
2002 a 2003 nebyly Zadné informace o podnikatelské Cinnosti této firmy, nebot’ piiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob nepodala ani po vyzve. Pfiznani k dani z pfijmu predlozila
firma France-Business aZ za rok 2004. Aktivnim subjektem se tedy stala teprve jako platce
DPH, k ¢emuz doslo s ucinnosti od 18.2. 2004, bezprostiedn¢ po zruseni registrace k DPH
firmé¢ CARTRIXX.

Svédectvi pana Z. nema silu dokédzat dodavky zlata jménem firem uvedenych na
fakturach, prestoZe je svédek odsouhlasil. Jeho kladnad odpovéd’ totiz nenavazuje na vysledky
danovych fizeni provedenych u spole¢nosti France-Business, ktera dikazni bfemeno ohledné
obchodu se zlatem neunesla. Svédectvi pana Z. tak mlzZe byt potvrzenim skute€nosti, Ze zbozi
k zalobci fyzicky premistil, vyinkasoval penize a vystavil fakturu, ale nikoliv skute¢nosti, ze
plnéni byla uskute¢néna jménem firem CARTRIXX a France-Business, které neprokazaly, ze
zbozi nakoupily, ani ze s nim disponovaly. Svédectvi pana Z. tak neni zptsobilé ani vyvratit
nazor o ucelové vytvoreném fetézci.

Zalovany uvedl, e podle judikatury Evropského soudniho dvora je narok na odpocet
dan¢ chranén pouze v piipadech, kdy je nepochybné, Ze podnikatel narokujici odpocet dan¢
na vstupu o zaméru zkratit dan v ramci fetézové dodavky nevédél a s prihlédnutim ke vSem
objektivnim okolnostem ani védét nemohl. K tomu zalovany uvedl, ze Zalobce je subjektem,
ktery je na trhu se zlatem zaveden jiz vice nez 20 let. Zalobce rovnéz patfil mezi nejvétsi
vyrobce zlatych $perkii v Ceské republice a mezi nejvétsi vyvozcee zlata. Zalobci proto musela
byt znama situace na trhu zlata, zejména z hlediska mnozstvi zlata, které se na ném
obchoduje, zvlast kdyz se zlato v Ceské republice netéi, nebylo dovezeno ani nebyly
rozpustény zlaté rezervy Ceské narodni banky. S ohledem na to je na Zalobce mozno klést
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vy$si naroky stran posouzeni otazky, zda védel nebo mohl védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni zasazené¢ho podvodem na DPH.

Zalobce obchodoval se zlatem v podobg, ktera neumozituje jeho identifikaci a tim ani
nezaménitelnost. Obchodoval se zlatem v podobé granulatu, ktery na rozdil napiiklad od
slitku neobsahuje Zadné identifikacni idaje, u n€hoZz nebylo mozno vysledovat, k jakému
kone&nému téelu bylo pouzito. Zlato bylo vyvazeno mimo tizemi Ceské republiky a to i beze
zmény vlastnického prava, nebylo tedy mozno spolehlivé vyloucit, zda neni opakované
obchodovano jako granulat baleny v igelitovych saccich.

Spravce dané provéfoval ndkupy drahych kovii ve vice neZz Ctyficeti mésicnich
zdanovacich obdobich. Bylo zjisténo, Zze po celou dobu pocinaje lednem 2002 probihalo
obchodovani se zlatem stejnym zplisobem. Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skutecnym
dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochdzi, nebot’ diive, nez ho zalobce
pouzil pro své podnikani, bylo pfedmétem obchodovani dle predkladanych dokladi pouze
u dvou predchozich subjektii. Na pocatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni
subjekt. Tento subjekt fakturacné prodava zlato dodavateli Zalobce. Obchodovanim se zlatem
konéicim u zalobce se pfitom podle zjiSténi spravci dané zabyval pouze omezeny okruh
firem, z nichZ byly postupné nékteré nahrazovany jinymi.

Spolecnost France-Business pii svych ndkupech stejné jako ostatni dodavatelé Zalobce
v jinych zdanovacich obdobich neprovadéla zkousku ryzosti, neovérovala hmotnost zlata a
podle vyjadieni jeho zastupce byl obchod zalozen na duvéfe. SkuteCnost, Zze dodavatelé
nepiedkladali doklady o tom, ze piedadvaji zalobci drahé kovy v piislusné ryzosti, potvrdil i
Ing. M. ve vyjadieni ze dne 27.1. 2004. V obchodech se zlatem ukazuje tvrzena divéra spolu
s neexistujicim pfipadem, Ze by ryzost zlata neodpovidala, coz potvrdila i svédkyn€ V., na
neobvyklost vytvofenych obchodnich vazeb, nebot’ deklarovani ur€ité ryzosti u této komodity
na faktufe pfed jejim provéfenim jen na zdkladé duvéry v tvrzeni dodavatele se jevi jako
nejisté aZ riskantni.

Ze zpusobu provadéni predmétnych obchodi vyplyva, Ze €innost zastupct dodavatelt
spiSe nez v nakupu a prodeji zbozi v objektivnim smyslu spoc¢ivala ve sluzbé poskytnuti
doprovodnych ¢innosti spojenych s pfemisténim zlata neprokdzaného pivodu k Zalobci.
Okolnosti navic nasvéd¢uji organizaci téchto obchodi se zapojenim pouze urcitych subjekta,
o kterém Zalobce podle nazoru zalovaného védél nebo pfinejmensim mohl védét. Zalovany
dale poukazal na nasledujici okolnosti, které prokazuji, ze zalobce mohl védét o tom, ze
dodavky zlata jsou zatizeny podvodem:

smluvni vztahy nebyly zachyceny v pisemné podobé, stejn¢ jako podminky dodani,
ujednani o cené a dalSich dodavatelsko-odbératelskych vztazich,

k nédkupim a prodejiim zlata dochdzelo bud’ ve stejny den nebo v minimdalnich
casovych odstupech a zobchodovéno bylo veskeré nakupované a prodavané zlato, které konci
u zalobce,

jednalo se o vztahy zalozené na divéte, kdy véha a ryzost zlata nebyla nijak
zjistovana ani kontrolovana, ackoliv se jednalo o dodavky ryziho zlata v tfadech stovek
kilogramii,

mnozstvi a ryzost zlata oveéfené po prevzeti zlata zalobcem nikdy nebyly rozdilné
oproti fakturdm od dodavatelii a s vyjimkou ceny tedy ani oproti fakturam dodavatelt téchto
dodavatelu,

k platbam dochazelo v hotovosti, ackoliv se jednalo o ¢astky v fadech milionii korun,
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zastupci dodavatell se Gcastnili dodavatelsko-odbératelskych vztaht pti obchodovani
se zlatem s omezenou moznosti samostatného rozhodovani o svych obchodnich partnerech a
minimalnim vlivem na podminky obchodu, a to zejména z hlediska druhu a ceny
obchodovaného zboZi.

Zalobce v 1. zalobni ndmitce uvadi, ze hodnoceni diikaznich prostiedkil je v rozporu
s pfedchozim rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze a v rozporu se zakonem. K tomu uvadi,
7e otazka prokazani dodavek zlata Zalobci od spole¢nosti France-Business jiz byla vyfeSena
Méstskym soudem v Praze v piedchozim rozsudku. Zalovany piesto dosp&l v napadeném
rozhodnuti ke stejnému zavéru jako v pfedchozim zruSeném rozhodnuti, ze Zalobce udajné
neprokazal v souladu se zdkonem o DPH dodavky zlata od této spolecnosti ve zdatiovacim
obdobi fijen 2004. Zalovany dospél k zavéru o neprokazani dodavek zlata v rozhodném
zdanovacim obdobi nejen navzdory predchozimu rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ale 1
piesto, ze zalobce k prokdzani svého néaroku ptedlozil v fizeni pfed Zalovanym vedle
veskerych myslitelnych dokladd, které se v podnikatelské praxi béZzné vyskytuji, téz dikazy
svédeckymi vypovéd’'mi osob, které se dodavek zlata pfimo zucastnily.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zzalovanému ve vztahu k této otazce jiz nepiislusi
polemizovat s dikazni hodnotou doposud provedenych dikaznich prostiedkti, nebot’ k jejich
diikkazni hodnoté se jiz jednou zavazné vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
22.4.2008 sp.zn. 6 Ca 269/2006.

Zalovany tak byl povinen v opétovném fizeni posoudit pouze ostatni zakonné
podminky vzniku naroku zalobce na daniovy odpocet, nebot’ opakované zpochybnovani téchto
jiz jednou aprobovanych dlkaznich prostiedki odporuje podstaté spravniho soudnictvi.
PrestoZze je zalobce pifesvédCen, ze otazka prokazani dodavek zlata Zalovanému od
deklarovaného dodavatele jiz byla s konecnou platnosti soudem vyieSena, povazuje za
nezbytné vyjadfit se podrobnéji i k této otazce. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
k listinnym dokladiim pfedloZzenym Zalobcem, Ze vSechny tyto doklady vystavoval sdm
zalobce, a proto lze takovych dikazl vyhotovit bezpocet, avsak jejich dikazni sila je nulova,
pokud nemaji ndvaznost a oporu i v dalSich zjiSténich pochézejicich ze sféry mimo vliv
7alobce. Zalovany uvadi, Ze za situace, kdy diikazni prostfedky piedlozené Zalobcem nejsou v
souladu se zjiSt€nimi u danového subjektu, od n¢hoz mél zalobce plnéni pfijmout, nelze mit
takové skute¢nosti za prokazané. Zalobce povazuje takové zavéry zalovaného za nepiipustné.
K tomu uvadi, Ze dikaznich prostfedkli prokazujicich dodavky zlata od konkrétnich
dodavatelti nelze vyhotovit bezpocet, jak uvadi zalovany, nybrz pouze tolik, kolik Zalobci
ukladd zdkon o ucetnictvi a navazujici ptedpisy. Takovy argument Zalovaného je proto
nepiipadny a je z néj ziejmé, ze zalovany ma zkreslenou pfedstavu o rozsahu povinnosti
ekonomickych subjektl pii dodévce zbozi a jeho prevzeti.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze zpisob hodnoceni ditkazii Zalovanym odporuje
zasad¢ volného hodnoceni dikazii a také zavérim obsazenym v judikatuie NejvysSiho
spravniho soudu, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 5/2008. Ze
zpusobu hodnoceni dikaznich prostfedkti v dané véci je podle nadzoru zalobce patrno, ze
zalovany fakticky pominul dikazni prostiedky hovoftici ve prospéch zalobce a vyporadava se
s nimi tim zptisobem, zZe podle jeho nazoru je vylouceno, aby v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazii bylo mozno dospét k zavéru o prukaznosti dodavek zlata od této
spole€nosti za situace, kdy uskutecnéni téchto dodavek nebylo prokézéno v datovém fizeni
deklarovaného dodavatele, ptipadné v daitovém fizeni jeho dodavateld.

Zalovany tak nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazh
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, nebot’ zjevné absolutizoval zjisténi tzv.
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mimo sféru Zalobce. Tim je okolnost, Ze v danovych fizenich vedenych u spolecnosti France-
Business nebylo prokazano, Ze by tento subjekt uskute¢nil dodavky zlata Zalobci. Zalobce
nikdy nezpochybnoval okolnost, ze deklarovani dodavatelé ¢i jejich dodavatelé ¢i ptipadné
nckdo jesté vzdalenéjsi v linii dodavek zlata pred zalobcem, neprokazali ve svych vlastnich
danovych fizenich dodavky zlata, které bylo nasledné Zalobci dodano. Zalobce
nezpochybiiuje ani urcitou procesné ditkazni hodnotu tohoto zjiSténi Zalovaného. Co vsak
zalobce zcela odmita, je pfistup zalovaného pfisuzovat tomuto zjiSténi nezvratné procesni
dasledky, pokud jde o prokazovani dodavek zlata od spole¢nosti France-Business v daflovém
fizeni zalobce. Paklize by zdsada volného hodnoceni dikazi méla skutecné vést k tomu, Ze si
spravce dan¢ v fizeni uCelové vybere jednu okolnost a na této vybrané okolnosti bezmezné
vystavi sviij findlni zavér, nelze takovy postup povazovat za spravny a v souladu se zédkonem.
Rozhodujici orgdn nemtize jednu ze dvou proti sobé stojicich skute¢nosti preferovat do té
miry, ze vSe, co této skuteCnosti odporuje, zlstavd v pojeti rozhodujiciho orgénu
neprokdzanym.

Zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal dodavky zlata od spolecnosti France-
Business tedy neni moZzné akceptovat, nebot’ zalobce sva tvrzeni o uskute¢néni dodavek zlata
od dodavatele v podstaté nemohl prokézat. Je to dano tim, Ze veSkeré dikazni prostiedky,
které je nebo byl zalobce zpusobily redlné €1 alesponl hypoteticky ptedlozit k prokazani svych
tvrzeni, jsou touto argumentaci Zalovaného vzdy zpochybnitelné prostym konstatovanim
nesouladu. Je pfitom véci elementarni logiky, Ze k souladu dvou protichiidnych ditkaznich
prostiedkit nemiize dojit nikdy. Nikdy nebudou v souladu zji§téni Zalovaného v podobé
vysledki cizich dafovych fizeni na stran¢ jedné a ditkazy hovotici ve prospéch dodavek zlata
od deklarovaného dodavatele na stran¢ druhé. Ani neomezené mnoZstvi vSech hypoteticky
predlozitelnych dikaznich prostfedkti nikdy nepovede k nastoleni souladu protikladt. Prave
s ohledem na tento neptfekonatelny rozpor je tieba v procesu dokazovani vzdy objektivné
hodnotit, které¢ z podstatnych dikaznich prostfedkii maji vyssi vypovidaci hodnotu a proc.
Paklize ma byt pfedpokladem uspéSného uplatnéni a pfiznani jakéhokoliv pravniho naroku
jeho prokazani, musi nutn¢ byt prokazani naroku alespon v teoretické roviné mozné. Takto
vSak zalovany v daném piipadé nepostupoval. Nevyhnutelnym disledkem ptistupu
zalovaného je to, Ze zalobce svilj narok na danovy odpocet nikdy prokazat s spéchem
nemohl a nemuze. K tomu zalobce podotyka, Ze otdzka diivodnosti uplatnéného naroku miize
byt pozitivné ¢i negativné vyfeSena teprve tehdy, bude-li aplikujicim organem dodrZena
zakladni zésada, Ze Zadny dikazni prostiedek nemé predem danou absolutni dikazni vahu
vylucujici dikaz opaku.

Zalovany sice nikoliv formalné, ale fakticky odmitl priikaznost vsech Zalobcem
navrzenych diikaznich prostiedkl s poukazem na jejich nesoulad se skute¢nostmi majicimi
puvod mimo sféru Zalobce. Je pfitom nerozhodné, Ze zalovany formalné nezamitl provedeni
téchto dikaznich prostiedkd, nybrz to, Ze po jejich provedeni se viibec nezabyval jejich
dikazni hodnotou, nybrz tim, zda nejsou ve formalné logickém rozporu s jinym poznatkem
7alovaného. Zalovany nedal nikdy jakkoliv najevo, pro¢ povazuje pravé zjisténi z danovych
fizeni u spolecnosti France-Business za kli€ova a neotfesitelna natolik, Ze je fakticky nemuze
vyvratit zadny ditkkaz opaku.

Pravné 1 skutkové témét identickymi piipady naroku na odpocet DPH se jiz diive
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (naptiklad v fizenich pod spisovymi znackami
9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007, 9 Afs 47/2007 atd.), pficemz doSel k jednoznaénému zavéru,
ze danovy subjekt své diikazni bfemeno, pokud jde o dodani zlata unesl, a to za pouziti
identickych dikazi. V ptipadu feSeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs
67/2007 se jednalo o dodavky zlata od spolec¢nosti Soliter. Této spole¢nosti dodavala zlato
tatdz dodavatelska spolecnost STAVREK, kterd dodéavala zlato ve stejnych obdobich



pokradovani 9 10Af 32/2010

soubé&zné i zalobci. Spole¢nost STAVREK odebirala zlato od spole¢nosti LICANA. Zalovany
tvrdi, Zze spole¢nosti STAVREK 1 LICANA byly soucasti podvodného fetézce vytvoieného a
organizovaného Zalobcem, a to celé ze bylo realizovano pouze za ucelem Cerpani nadmérnych
odpoétlt DPH. Zalovany se odmita zabyvat témito skuteénostmi s odtivodnénim, Ze se tykaji
jiného danového subjektu, avSak Zalobce je piesvédcen, ze v takovém piipadé byl zalovany
povinen zabyvat se véci komplexné a nezaStitovat se tim, ze dodavky zlata uskute¢néné ve
prospéch spoleénosti Soliter nespadaji do jeho vécné a mistni piislusnosti. Zalovany ptitom
mohl a mél vyuzit nastroja, které mu zédkon svétuje, a zjistit, ze dodavky zlata uskute¢néné ve
prospéch spolecnosti Soliter spolecnosti STAVREK se v podstatnych rysech zcela shodovaly
s dodavkami zlata uskutecnénymi ve stejnych obdobi spole¢nosti STAVREK ve prospéch
zalobce, a presto nebyl Nejvyssim spravnim soudem ani Finanénim feditelstvim v Usti nad
Labem pfijat zavér, ze by spole¢nost Soliter organizovala podvodny fetézec o ¢lancich Soliter
- STAVREK - LICANA. Je pfitom ziejmé, Ze tyto zdvazné okolnosti, akoliv byly formalné
feSeny v ramci jiného fizeni, maji s ohledem na identické dodavatelé 1 jejich dodavatele
natolik vyznamnou souvislost s postavenim Zalobce, Ze se jimi zalovany mél vécné zabyvat.

Zalovany se odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 73/2008 ze
dne 22.1. 2009 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 655/09 ze dne 2.4. 2009. Zalobce
k témto rozhodnutim podotyka, ze zddny ndzorovy posun neni a priori vyloucen, je vSak tieba
postupovat podle zakonem piedepsanych pravidel stanovenych v § 17 odst. 1 s.i.s. Zalobce si
neni védom toho, Ze by v téchto rozhodnutich bylo citované ustanoveni s.t.s. dodrZeno, a
proto jej nelze povazovat za zdvaznou sjednocujici judikaturu. Pokud jde o poukaz na
usneseni Ustavniho soudu II. US 655/09, je tieba konstatovat, ze Ustavni soud se v tomto
piipadé viibec meritorné€ nezabyval otdzkou naroku Zalobce na datiovy odpocet.

Pokud jde o vlastni vysledky cizich dafiovych fizeni, je tfeba konstatovat, Ze zalobce
neni ucastnikem téchto fizeni a nemohl jejich priibéh ani vysledky jakékoliv ovlivnit. Kromé
vysledkt téchto fizeni pfitom neni zalobci zndm jediny relevantni dikaz, ze by skute¢nym
dodavatelem zlata Zalobci mohl byt n€kdo jiny, neZ je dodavatel uvedeny v dailovém ptiznani.
Vsechny diikazni prostfedky piedlozené zalobcem se shoduji, vzajemné dopliuji a potvrzuji.
Tvoti uceleny fetéz dikazl, z niZ plyne zavér, Ze zlato bylo zalobci doddno spolecnosti
France-Business. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze tato spole¢nost sama dodavky zlata
zalobci neprokazala. Uvahy a rozhodovani Zalovaného o tom, jestli ve spravnim fizeni dolo
¢i nedoslo k piesunu dikazniho bfemene z danového subjektu na spravni organ, se musi
nezbytné nutné pohybovat v ur€itém objektivizovaném ramci nepfipoustéjicim svévoli.

Ani jmenovité zpochybiiovani dikaznich prostfedkti hovoticich ve prospéch zalobce
ze strany Zalovaného neni na misté. Zalovany napf. uvadi, Ze nezpochybiiuje autenticitu ani
pravdivost vypovédi svédkyné V., presto vSak nepovazuje jeji vypoveéd za prukaznou, nebot
mohla pouze zprostfedkované potvrdit to, co ji pfedtim avizoval generdlni feditel Zalobce,
Ing. M.. K tomu je tfeba namitnout, ze svédkyné se ptimo ucastnila fyzického ptidavani zlata
u zalobce a osobné si ovéfovala totoznost fyzickych osob pii predavani zlata. Pan Z.byl
statutdrnim orgdnem spolecnosti France-Business, coz je objektivni fakt, nikoliv subjektivni
vjem svédkyné vyvolany u ni generdlnim feditelem M.. Z provedenych ditkazii nevyplyva, ze
by pan Z. poté vystupoval pouze v roli nosict ¢i pienasecii bezprizorniho zlata od neznamého
dodavatele. Jinak neZ nezndmym dodavatelem zlata nelze vysvétlit zavéry zalovaného, Ze
deklarovany dodavatel redlnym dodavatelem zlata nebyl a zaroven zavér, ze dodavky zlata
jako takové nebyly fiktivni. Neni proto zfejmé, jak za téchto okolnosti mohl Zalovany dospét
k absolutné¢ opacnému zavéru o tom, ze dodavatelem zlata by mohl byt nékdo jiny nez
spole¢nost France-Business. Uvedend svédkyné naposledy vypovidala dne 8.12. 2009, sice ve
vztahu k jinému zdanovacimu obdobi, nicméné pfitom absolutné vyloucila, ze by se mohlo
stat, ze by zlato v konkrétnim ptipad¢ mohl dodat n€kdo jiny nez osoba uvedena v dokladech,
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nebot’ si vzdy ovéfovala identitu dodavajici osoby podle jejiho obcanského prikazu.
Svédkyné podrobné popsala 1 zplisob pievzeti zlata a provadéni zkousek ryzosti.

Zalovany pfi pokusu zpochybnit svédeckou vypovéd’ této svédkyné dile poukazuje na
to, ze je podivné, Ze 1 pii vSech ostatnich davkach zlata v jinych zdanovacich obdobich
pfinaSely zlato statutarni organy. K tomu Zalobce uvadi, Ze neni nic zvlastniho na tom, ze
spole€nosti, které naptiklad nemaji 74dné zaméstnance, plni zavazky piimo svymi
statutarnimi organy. Pro vyfeSeni otdzky priikaznosti dodavek zlata zalobci je to relevantni
pouze potud, Ze v maximalni myslitelné mife hovoti ve prospéch zavéru o prokazani téchto
dodéavek zlata. Vyvozovani opaku z okolnosti, Ze zalobci zlato fyzicky dodavaji statutdrni
organy, by mélo za nasledek to, ze by mohlo byt U¢inné zpochybnovano uskute¢néni
jakéhokoliv plnéni ve vSech ptipadech, kdy za pravnickou osobu jedna jeji statutarni orgéan.

Pokud jde o okolnost, pro¢ byla mezi zalobcem a jeho dodavateli zvolena ustni forma
kupnich smluv, zalobce tuto okolnost jiz difive zalovanému vysvétloval, pfi¢emz na této formé
kupnich smluv nelze vypozorovat cokoliv nedovoleného. To plati i v ptipadé¢ poukaza
zalovaného na to, Ze je podezielé, ze dodavky zlata byly vzdy v potadku, pokud §lo o objem a
ryzost zlata - k tomu zalobce dodava, Ze okolnost, ze dodavky zlata vzdy odpovidaly
sjednanym podminkédm, do zna¢né miry ¢ini racionalnim chovani Zalobce, ktery nakup zlata
zalozil predevs§im na oboustranné vzajemné duvéie, procez nemél zapotiebi uzavirat smlouvy
v pisemné formé&. Zalovany navic nijak nevysvétluje, jak by priikaznost dodavek zlata mohla
ovlivnit jind forma smluv neZ Ustni, tim spiSe za situace, kdyZ zalovany vSechny pisemné
doklady Zalobce zpochybiioval. Pokud by zalobce skute¢né falSoval vSechny jim ptedlozené
dikazy, nepochybné by pro n¢j nebyl Zadny problém dodatecné vyhotovit 1 pisemné formy
smluv.

Zalovany dale dava zcela jiny obsah argumentiim Zalobce obsazenym v jeho vyjadieni
k hodnoceni dikazi, kde Zalobce hovoti o tom, Ze Zalovany pouZil pausalizujici odivodnéni,
7e ze strany Zalobce nedoslo k prokazani dodavek zlata. Zalovany tato slova Zalobce uéelové
vyklada tak, jako by Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nepovaZoval za prokézanou existenci zlata
u zalobce jako takového. Zalobce v$ak nic takového netvrdil, a pokud to Zalovany Zalobci
podsouvéa, myli se. Hovoftil-li Zalobce ve svém vyjadifeni o nevypovidajici zobecnélé
argumentaci zalovaného o neprokézani dodévek zlata, m¢l tim Zalobce na mysli to, Ze se
pouzitd argumentace vztahuje k zav€ru Zalované¢ho o neprokézani dodavek zlata od
deklarovanych dodavatelt, nikoliv k zavéru o neprokazani dodavek zlata jako takovych.

Zalovany rovnéz zkresluje argumentaci Zalobce tykajici se dfive uznanych dodavek
zlata spolecnosti Soliter spole¢nostmi s ucasti pana Z., kam patii i spole¢nost France-
Business. Zalobce nikdy nevydaval dodavky zlata od spolegnosti s Gidasti pana Z. spoleénosti
Soliter za néjaky ditkaz ¢i dokonce precedent postacujici k tomu, aby byl Zalobci ptiznan
narok na danovy odpocet, jak mu Zalovany posouva. Jestlize Zalobce na tyto dodavky zlata
jinym subjektim od spole¢nosti zastupovanych panem Z. poukazoval, Cinil tak vyhradné
proto, ze tato okolnost méla nepochybné byt vzata v potaz pii rozhodovéni, nebot’ zdsadnim
zpisobem zpochybiiuje teorii zalovaného o ucelové organizovaném podvodném fetézci.
Dodavky zlata spole¢nosti Soliter uskutecnéné tymiz dodavateli a dokonce 1 jejich dodavateli,
jako byli dodavatelé zalobce, takovou skutec¢nosti jednoznacné byly a zalovany byl povinen k
nim piihlédnout.

Zalobce nepovazuje za podlozeny ani zavér zalovaného o tom, Ze je udajné nizka
pravdépodobnost, ze pan Z. byl ve dnech, kdy inkasoval kupni cenu za zlato, ubytovan v
prazskych hotelich, nebot’ ma pochybnost o tom, ze inkasoval obdobnym zptiisobem kupni
cenu za zlato dodané v predchozim obdobi. Jde o subjektivni dojem Zalovaného, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani a zalobce nedostal Zadnou procesni moznost na tuto
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pochybnost jakkoliv reagovat. Piestoze otazka proplaceni plateb za zlato dodané v zari 2004
neni pfedmétem tohoto fizeni, Zalobce se k ni piesto vyjadii. Zalovany v této souvislosti
poukazuje na to, Ze se pan Z. omluvil z jednani pfed doZadanym sprdvcem dané nafizené¢ho na
den 13.8. 2004 s oduvodnénim, ze v tento den bude az do 20.9. 2004 ,na dovolené” a na
samém konci tohoto ¢asového intervalu inkasoval v Praze v pribéhu ¢tyf dnil zbyvajici ¢ast
kupni ceny. Pfitom nebylo vilbec prokazovéno, jestli byl pan Z. v inkriminovanou dobu
skute¢né na dovolené, jak dlouho na ni byl a kde ji pfipadné travil. Uvadéné 4 dni postupného
inkasovani kupni ceny za zlato dodané v zafi 2004 jsou navic aZ na samém konci dlouhého
obdobi, o kterém pted jinym spravcem dané€ pan Z. prohlésil, Ze bude na dovolené, proto neni
ani vylouceno, ze §lo o dny, kdy jiz panu Z. dovolena ptipadné skoncila, paklize se viibec
konala. Jestlize tedy Zalovany vyvozuje zavéry o kolidovani inkasnich dnii s piipadnou
dovolenou pana Z., jedna se o zavéry nepodloZzené. K otdzce ptipadné dovolené pana Z. a jeho
mozného fyzického pohybu v Praze se zalobce nemohl nijak vyjadfit, nebot’ pfi seznameni
zalovaného s hodnocenim diikazii nebyla zadna pochybnost v tomto sméru ani naznacena.
Zalovany s ni pfiSel teprve nyni, tj. az v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz porusil
ustanoveni § 43 odst. 1 danového fadu. Pokud by zalobce mél procesni moznost na tento
argument reagovat, byl by také ucinil. Jestlize Zalovany hovoii o ,.Cerpani fadné dovolené”
panem Z., navozuje tim dojem, Ze pan Z. byl né¢im zaméstnancem. Tato otazka vSak nebyla
vibec pfedmétem dokazovani. Pan Z. nebyl pfi Zadné ze svych svédeckych vypovédi
dotazovan na to, zda v obdobi od 13.8. 2004 od 20.9. 2004 cerpal fadnou dovolenou a kde ji
pfipadné travil. Soucasné spravce dané neprovedl ani Zadny dikaz, z n€hoz by vyplyvalo, ze
se pan Z. v uvedeném obdobi v Praze nezdrzoval. Ze strany zalobce se tak jedna
o pochybnost, se kterou ovSem zalovany Zalobce ve spravnim fizeni neseznamil, a¢ tak ucinit
mél a mohl. Presto na této nezodpovézené pochybnosti zalozil odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze dne 18.11. 2004 se pan Z.osobné zcastnil jednani
u dozadaného spravce dan¢ v Hodonin€, coZ ma zpochybiiovat jeho souc¢asnou piitomnost v
Praze toho dne, je tfeba predeslat, ze nejenze zalovany ani s timto tvrzenim zalobce
neseznamil, ale z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti navic neni zfejmé, z jakého podkladu
zalovany zaveér o ucasti pana Z. na jednani pied dozadanym spravcem dan¢ v Hodonin¢ dne
18.11. 2004 dovodil. Zalobce se viak piesto k tomuto argumentu vyjadii. Uvadi, ze zavér
zalovaného o tom, ze pan Z. dne 18.11. 2004 vykonal cestu z Hodonina do Prahy, je
nepodlozeny a navic neni logicky, nebot’ pan Z. toho dne nemusel viibec cestovat z Hodonina
do Prahy, nybrz opacnym smérem, tj. z Prahy do Hodonina. Takové cestovani by bylo
mozné, ze jeho dal$i pobyt v Praze v té dobé uz nebyl nutny, a proto po obdrzeni posledni
¢asti kupni ceny mohl jesté¢ téhoz dne odcestovat z Prahy do Hodonina a zacastnit se zde
jednani u dozddaného spravce dan€. Do Prahy se jiz pro kupni cenu vracet nemusel.

Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu zavérem shrnuje, Ze Zalovany ve skute¢nosti viibec
nehodlal pfipustit prokdzani dodavek zlata od spolecnosti France-Business. Zjevné
nerespektoval zdvazny nédzor obsazeny v pfedchozim rozsudku Méstského soudu v Praze
v této véci a opétovné vysel z nespravného pravniho posouzeni véci, pokud jde o piesun
diikazniho bfemene. Otdzka priikaznosti dodavek zlata je zaloZena neprokazanych hypotézach
a na pravni irelevantnich vnéjSich okolnostech. Tyto vnéj$i okolnosti nemaji zadny vztah
k Zalobci a nikdy nebyla prokédzdna zadna vazba Zzalobce na dodavatele svych dodavatelt. Za
takovou vazbu nelze povazovat vztah Zzalobce ke spole¢nosti Trade Center Praha. Je
nespravny a nepodlozeny zdvér Zalovaného, Ze nejen spolenost Trade Center Praha, ale 1
ostatni spolecnosti se mohly stat dodavateli zlata na zddost zalobce a Ze 1 v jejich pripade
mohl podnét ke vzniku obchodni spoluprace v oblasti obchodovani se zlatem vzejit od
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zalobce. Takovy obecny zavér nelze ucinit na zdklad¢ jednoho obchodniho piipadu, ktery
zalobce uskutecnil jako jeden z mnoha desitek, a jehoz prubéh pted spravecem dané od samého
pocatku zalobce netajil. Pokud by mél zalobce zdjem na utajeni podstaty obchodniho ptipadu,
v némz dodavatelem zalobce byla spolecnost Trade Center Praha, tak by s ni byl spravce dané
nepochybné vilbec neseznamoval. Piistup zalobce vSak naopak sv&d¢i o tom, ze zalobce
nem¢él zajem pied spravecem dané ¢i pred zalovanym cokoliv piedstirat a naopak se snazil
s nim spolupracovat a popravdé vypovidat. To, Ze jde ze strany Zalovaného o zobeciiujici
zéavery, které vSak nenachazi oporu v provedeném fizeni, potvrdil nedavno v rozsudku ze dne
21.4. 2010 ¢.j. 9 Afs 94/2009 Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jinym zdafiovacim obdobim.
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze okolnost, ze Ing. M. zapojil do dodavek zlata
zalobci spolecnost Trade Center Praha, bez dalSiho neznamend, ze stejnym zptisobem zalobce
organizoval a zapojil do dodavek zlata i vSechny své dal§i dodavatele, vCetné spolecnosti
STAVREK.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné.
K tomu uvadi, Ze rozhodnuti je zaloZeno na dvou stéZejnich, avSak vzdjemné se vylucujicich
zavérech, a to jednak Ze Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti France-
Business a jednak Ze zalobce mohl védét, Ze se svymi ndkupy zlata G€astni plnéni zatiZeného
tzv. podvodem na DPH.

Podle nazoru zalobce je ziejmé, Ze oba zdvéry nemohou platit soucasné. K tomu
uvadi, Ze aby mohl viibec tusit néco o n¢jakych podvodech, at’ uz za tyto podvody poklada
zalovany cokoliv, muselo by nezbytné¢ nutné nejprve redlné¢ dojit k doddvkam zlata od
spole¢nosti France-Business. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak naprosto nedava zadny
smysl. Zalobce by se nemohl nikdy nic se dozvédét o podvodech, pokud by Zadné zlato od
spole¢nosti France-Business nikdy neodebral. Pokud by je odebral, nelze naproti tomu hovofit
o tom, ze dodavky zlata od této spolecnosti zalobce neprokazal. Pouze za predpokladu, Ze
zalobce zlato realn€ odebral, 1ze rozvijet smysluplné hypotézy, zda mél ¢i mohl zalobce pfi
téchto dodavkach zlata o néCem veédet.

Zalobci pfipadd vy$e uvedeny vnitini rozpor natolik flagrantni, Ze je bez dalsiho
neslucitelny s elementarnim logickym uvazovanim. Z odivodnéni rozhodnuti souc¢asné neni
patrno, Ze by zavéry o subjektivni strance Zalobce (védomost o podvodu) byly Zalovanym
mySleny napf. pouze hypoteticky. Je tomu pravé naopak. Prostor, ktery je této otdzce
zalovanym vénovan, a predev§im zpiisob a usili Zalovaného odiivodnit udajnou povédomost
zalobce o blize neur¢enych podvodech na DPH a jeho zapojeni do téchto blize neurcenych
podvodi jednoznac¢né hovoti o tom, ze cilem obsahlého vénovani se této otdzce, nebylo Cinit
pouze n¢jaké eventudlni zaveéry, nybrz uméle vyvolat dojem vétsi presvédCivosti napadeného
rozhodnuti.

Ve tieti Zalobni namitce Zalobce namitd nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu
,podvod na DPH”. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k novému, zcela
nepodloZzenému a o to vice svérdznému pojeti podvodu, jehoz podstata vitbec nespociva
v klasickém pojeti podvodu, tj. v imyslném uvedeni né¢koho v omyl s cilem ziskat majetkovy
prospéch. Dle Zzalovaného je podvodem kazda situace, kdy neni uréitym platcem DPH pfi
prodeji zbozi jinému subjektu odvedena statu prodavajicim platcem DPH ptislusna DPH, a to
zcela bez zfetele na divod neodvedeni této dané€, zcela bez zietele na subjektivni stranku
prodavajiciho apod. Nejen Cesky pravni tad ale ani celd pravni teorie zadné obdobné ani
vzdalené ptipominajici pojeti podvodu, tak jak ji vyslovil v napadeném rozhodnuti zalovany,
nezna.



pokragovani 13 10Af 32/2010

Je tfeba jednozna¢né¢ odmitnout pravni klasifikaci podvodu podanou Zalovanym
v napadeném rozhodnuti coby jakési specifické kategorie danového fizeni spocCivajici pouze
v poruseni tzv. principu neutrality DPH. Je zfejmé, ze sam zalovany naklada s timto pojmem
podle aktudlni potiteby, kdy jednou povazuje za podvod jiz samotné poruSeni principu
neutrality dané, tj. prost¢ neodvedeni dané, zatimco jindy je podvodem Zalovanym
argumentovano zjevné v krimindlnim smyslu slova. Je-li argumentovano podvodem,
nepiichazi v tivahu takové flexibilni pfizplisobovani obsahu tohoto pojmu pro danové ucely,
nemajici naprosto Zadny podklad v dafovém pravnim piedpise. Podvod zistava vzdy
podvodem, a je-li jim argumentovano coby jednim ze stéZejnich divodii pro odmitnuti naroku
na daniovy odpocet, musi byt podvod téz prokdzan, lhostejno kym.

Zalovany kromé& toho, e chape podstatu podvodu naprosto nespravné a bez opory
v pravnim fadu, je$t¢ argumentuje pojmem podvod razné, tj. jednou jako podvodem v
obecném legdlnim smyslu a podruhé jako prosté neodvedeni dan¢ dodavatelem. Pak ale neni
zieymé, jaky vyznam by v daném piipad¢ mél pozadavek dotéené judikatury, aby byl danovy
subjekt objektivné sezndmen s problematikou podvodu, pakliZze by podstata podvodu skutecné
spocivala v prostém neodvedeni dan€. Jiz tato okolnost, tj. ze zalovany pouZziva pojem podvod
ve dvou riiznych vyznamech vyluc¢uje moznost, ze by doty¢né judikatura pod pojmem podvod
méla na mysli prosté neodvedeni dan€. Podstata pojmu podvod, jak ji prezentuje zalovany, je
nespravnd, nebot’ podvodem neni situace, kdy dojde k prostému neodvedeni dané nekterym
z dodavateld v fadé. Zalobce opétovné uvadi, Ze neni odbornikem na oblast dafiovych
podvodt, ackoliv mu zalovany takové schopnosti z nezndmého divodu, odvozeného pouze z
toho, ze Zalobce dlouhodobé obchoduje se zlatem, ptisuzuje.

Zalovany neuvedl v napadeném rozhodnuti, jaky podvod se m&l v daném piipadé
konkrétng odehrat. Zalovany o zadném skute¢ném podvodu nikdy nic konkrétniho nezjistil a
citovanou evropskou judikaturu vyuZil pouze k zastupny prostfedek k tomu, aby mohl popirat
opravnény narok zalobce na danovy rozpocet. To vSe, aniz by si uvédomil, Ze tento jeho
zdanlivé podplrny argument ve skutec¢nosti nebo jeho zavér pivodni, totiz zavér o idajném
neprokazani dodavek zlata ze strany deklarovaného dodavatele.

Zalobce i piesto, Ze povazuje vnimani podvodu ze strany Zalovaného za naprosto
nespravné, z opatrnosti se vyjadiuje i ke své udajné védomosti o tomto eventualnim podvodu,
a to samoziejmé podvodu v obecném smyslu slova. Zasadnim pochybenim Zalovaného je, Ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak patrno, v ¢em piesné onen udajny podvod
s DPH mél spogivat, a ktery konkrétni subjekt nebo subjekty se jej mély dopustit. Zalobce je
jednoznaéné presvédcen, Ze organ vetfejné moci nemiize v takto zasadnich vécech odmitat
opravnéné majetkové naroky daniovych subjekti jen na zakladé podezieni, ze nékdo mohl
eventualné spachat néjaky podvod, lhostejno jaky a kdo konkrétné. Nikdy nebylo uvedeno
cokoliv konkrétniho, pokud jde o tento tdajny podvod, tj. kdo jej m¢l spachat, na ¢em byl
alespoii v obecnosti zaloZen jeho princip a podobné. Zalobce opakované zdiraziuje, Ze
k Zddnému byt schematickému popisu podvodu nikdy nedoslo, a to ani ze strany Zalované¢ho
ani kohokoliv jiného, presto takova vagni uvaha plné postacuje k vysloveni zavéru
o srozumeéni zalobce s podvodem.

V souladu s rozsudky Evropského soudniho dvora bylo na zalovaném, aby popsal a
konkrétné uvedl, jakym zpiisobem mélo dochéazet v této véci k podvodim ¢i podvodu, jak
spolu konkrétni subjekty na tomto udajném podvodu spolupracovaly a predevsim, aby uvedl,
7e nekteré ze jmenovanych subjektll (neni totiz ani jasné, které subjekty to podle Zalovaného
mély byt) Cinily predmétné obchody s imyslem neopravnéné ziskat odpocet DPH. Zatim
zalovany pouze naznalil, Ze snad nckteré subjekty, které vlastnily zlato pfed Zalobcem,
nesplnily svou danovou povinnost. Takovou situaci vSak nelze automaticky oznacit za
podvod, tim méné za podvod fetézovy. I Zalovany by si mél uvédomit rozdil mezi situaci, kdy
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n¢jaky subjekt napiiklad neni schopen dostit svym daiiovym povinnostem a situaci, kdy
n¢jaky subjekt ¢1 subjekty planuji a provedou obchodni transakci ¢i transakce s imyslem
neopravnéné ziskat odpocet na DPH.

Ve ctvrté Zalobni namitce Zalobce namita nepiezkoumatelnost zavér o védomosti
zalobce o udajném podvodu na DPH.

Piestoze nebylo Zzalovanym postaveno najisto, zda vibec doSlo k jakémukoliv
podvodu a jak, zabyval se zalovany otdzkou, zda zalobce o podvodu na DPH véd¢l nebo védét
mohl. Tato skutec¢nost je zdsadni ve svétle nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve
veécech spolecnosti Soliter vyieSenych NejvySsim spravnim soudem rozsudky pod spisovymi
znackami 2 Afs 35/2007 a sp.zn. 2 Afs 37/2007. Tato spole¢nost nakupovala zlato od stejnych
dodavatelll zlata jako zalobce a nésledné se domahala uznani svych danovych odpocti.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich uvedl, Ze posouzeni otazky, zda dafiovy subjekt byl
seznamen s tim, ze se stal ¢lankem v podvodném fetézci, bude vzdy véci individualniho
posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém piipad€ prokazat okolnosti nasvédcujici tomu,
7e se jedna o takovy piipad. Zalobce k tomu dodava, Ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je nanejvys ziejmé, Ze vnimani kategorie podvodu je diametralné odlisné od
vnimani kategorie podvodu prezentované Zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na mnohaleté pisobeni Zalobce na trhu
se zlatem. Uvahy Zalovaného o tom, Ze Zalobce musel védét, kolik zlata se do Ceské
republiky podle statistik dovazi ¢i vyvazi, a z téchto udaji dovodit n¢jaky relevantni zavér,
jsou liché. Zalobce nevykonava zadné narodohospodaiské statistické ¢innosti a celni &i jiné
statistiky zachycujici celkovy objem zlata, se kterym se obchoduje v Ceské republice,
nezkouma. Ani takové statistiky vSak nejsou vypovidajici, nebot’ zlato je specifickd komodita
v tom, Ze si ji obyvatelstvo schovava na horsi Casy a v lepSich ¢asech ji prodava, nelze tedy
bez podrobného zkoumani fici, pro€ v tom kterém roce se zlata vykupuje vice a v jiném méné.

Zalobce k tomu navic uvadi, Ze se vénuje a vénoval pouze obchodovani se zlatem a
nikoliv zkoumani problematiky danovych podvodt na DPH. V fizeni pfed zalovanym nebylo
nikdy prokazano, Ze by byl Zalobce prokazatelné¢ sezndmen s problematikou podvodi na
DPH, jak o tom hovoii zmifiované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce je
pfesvédéen o tom, Ze dlouhodobé obchodovani se zlatem a prokazatelné sezndmeni
s problematikou podvodi na DPH jsou dvé rtizné okolnosti, mezi které nelze klast ani
rovnitko ani nelze z prvni skute€nosti a priori dovozovat druhou. Hovofit o prokazatelném
seznameni zalobce s problematikou podvodi na dani z pfidané hodnoty pouze na zakladé
toho, e dlouhodobé obchoduje se zlatem, je naprosto nemistné a absurdni. Zalobce trva na
tom, ze do problematiky danovych podvodi nikdy zasvécen nebyl, a to ani daiovymi organy,
zalovanym, pifipad¢ orgény policie ¢i kymkoli jinym.

Zalobce je kone¢né piesvédéen o tom, Ze je néco diametrlné odligného, paklize se
urcity subjekt dlouhodobé vénuje ndkuplim =zlata a vyrobé zlatych Sperkli a znalost
problematiky podvodi na DPH. Zalovany jde svymi tvahami proti judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech spolecnosti Soliter, kdyZ dovozuje Udajnou prokazatelnou
orientaci Zalobce v problematice danovych podvodi na DPH pouze z toho, ze Zalobce
dlouhodobé obchoduje se zlatem. Zalovany jde i proti rozhodnuti Méstského soudu v této
konkrétni véci.

Zalobce se v daném piipadé nemiize nijak branit a je bez prezkoumatelného vysvétleni
ocejchovan jako subjekt, kterym dokonce obchoduje vyslovné za ucelem Cerpani nadmérnych
odpoctli DPH. Zalobce se diirazné ohrazuje proti tomu, Ze by existoval tzv. ,,zavedeny zplsob
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obchodovani”, kdy na pocatku obchodovani zalobce svoji ,,nekontaktni subjekt”. VSechny
subjekty, se kterymi Zalobce obchodoval, kontaktni byly a se spravcem dané spolupracovaly.
Jediny ,,model spoluprace”, kterym u zalobce existoval, byl ten, Ze Zalobce objednal zlato,
které mu bylo néasledné dodavatelem fadné¢ dodano, Zalobce toto zlato peclivé zkontroloval,
poté fadné dodavateli zaplatil, a o vS§em pribézn€ vedl vSechny povinné zaznamy a ucetni
evidenci, kterou mu ukladal zdkon. Zalobce na svou obranu obecné uvadi, ze zhruba 40
zdatiovacich obdobi bylo provéfovano soudy, které rozhodovaly v jeho prospéch. Za
rozhodnuti ve prospéch zalobce Ize povazovat 1 jiz zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech jiného subjektu, kde ale situace a dodavatelé byli shodni. Zalobce
dlouhodobé obchoduje se zlatem, a pfitom nikdy nebyl nikdo z jeho predstavitelii obvinén
z Gcasti na podvodech jakéhokoliv druhu, nikdy si na zalobce nikdo nestézoval a predevSim
jej nikdy nikdo neupozornil na mozné podvody na DPH u jeho dodavateli.

Zalobce dale konstatuje, Ze je nespravny a nepravdivy zavér Zalovaného, ktery
prezentuje jak v tomto, tak i v jinych zdanovacich obdobich jako z&vér s obecnou platnosti, a
to, Ze pfi obchodovani zalobce se zlatem existovalo néjaké stale se opakujici schéma, pfi
kterém Zzalobce ménil své dodavatele zlata v zavislosti na tom, jestli jim byla zruSena
registrace k DPH. Tyto zavéry je tfeba uvést na pravou miru, nebot Zalovany na nich stavi
zaver o tom, ze Zalobce byl védomym tucastnikem ucelové vytvoreného fetézce, ackoliv tento
zavér vibec neodpovida realité. Zalovany povazuje za soucast nekalého a podvodného
mechanismu Zalobcova obchodovani se zlatem vSechny dodavky zlata uskutecnéné Zalobci
v nékolikaletém obdobi (od roku 2002 az 2005). Zalobce odebiral zlato od celkové deviti
spolecnosti, pficemz vSechny tyto dodavky zlata Zalovany jako celek zpochybiuje. Mezi
vSechny dodavatele nelze klast rovnitko, zejména pokud jde o rozsah uskute¢nénych dodavek
zlata. Pode tohoto kritéria je moZno rozdélit dodavatele do nékolika skupin. Zdaleka nejvétsi
mnozstvi zlata dodala Zalobci spolecnost STAVREK. Ta se stala registrovanym platcem DPH
s u¢innosti od 1.1. 1999, avsak teprve s Gcinnosti od 1.9. 2007, tj. az n€kolik let po uskutecni
posledni dodéavky zlata Zalobci, byla jako platce DPH z registru platci vyfazena. Je tudiz
ziejmé, ze prinejmenSim u tohoto dodavatele zlata nemélo vyfazeni ze seznamu
registrovanych platcit DPH Zadnou souvislost s ukon¢enim dodavek zlata pro Zalobce, a ani
o nahrazeni jinym dodavatelem v zavislosti na vymazu této spolecnosti z registru platct DPH
nelze hovofit. Platcem DPH se tato spolecnost stala dlouho pied sporovanym obdobim.

Pomérné velké (zdaleka vSak ne nejvétsi) mnozstvi zlata dodaly Zalobci 3 spolecnosti
zastoupené panem Z.. Jednalo se mj. o spolec¢nost France-Business, jejiz dodavky jsou
predmétem aktualné feSené¢ho obdobi. Dalsimi byly spolecnosti CARTRIXX a DAPEX
Czech. Prvni v pofadi spolecnosti zastupovanych panem Z., kterd Zalobci zacala dodavat
zlato, byla spolecnost CARTRIXX, jejiz registrace jako platce DPH nastala s ti¢innosti od
15.1. 1998 a jeji vymaz z registru platct nastal ke dni 23.1. 2004. Spole¢nost CARTRIXX
zacala dodavat zlato Zalobci paralelné s jinymi dodavateli, zejména se spole¢nosti STAVREK
jiz v obdobi srpen 2003 a v dodavkéach pokracovala v obdobich zati 2003, prosinec 2003,
biezen 2004 a kvéten 2004. Z této skutecnosti jasné vyplyva, ze spole¢nost CARTRIXX byla
po dobu témét jednoho roku soubéznym dodavatelem zlata vedle nejvétsiho dodavatele zlata,
spole¢nosti STAVREK a téZ soubéznym dodavatelem zlata vedle malych dodavatelt zlata. Z
této okolnosti naopak v zadném piipadé nevyplyvd zalovanym vysloveny zavér, ze by
dodavky zlata od spole¢nosti STAVREK byly ucelové nahrazeny dodavkami od spole¢nosti
CARTRIXX ¢i od jakékoliv jiné dodavatelské spolecnosti.

Malé mnozstvi zlata v jednom ¢i nékolika malo zdanovacich obdobich pak dodaly
zalobci také dalsi spole¢nosti, které vSak nic nespojuje a idajny mechanismus, pii kterém je
jeden dodavatelem zlata nahrazen dodavatelem jinym, nelze vysledovat ani v ptipadé skupiny
téchto malych dodavatelt zlata.
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Pokud jde o spole¢nost Trade Center Praha, tato plisobila jako ad hoc dodavatel zlata,
a to az v samém zaveéru sporného obdobi a nelze ji, s ohledem na jeji specifické postaveni
v dodavkach zlata, zatadit mezi obvyklé dodavatele zlata. Presto Zalobce 1 ve vztahu k této
spolecnosti pro uplnost uvadi, ze datum registrace platcovstvi DPH u ni nastalo ke dni
1.1. 1993 a datum vytazeni teprve ke dni 11.12. 2009, pficemZ uskute¢nila dodavky zlata v
obdobi biezen 2005, tj. o 4 roky diive, nez prestala byt platcem DPH.

Dale je tfeba uvést, zZe neexistuje a nebyla prokdzana zadna persondlni ani jina vazba
mezi spole¢nosti STAVREK na strané jedné a spoleCnostmi pana Z. na stran¢ druhé. Pravé
tak neexistuje zddna vazba mezi spolecnosti STAVREK na jedné stran¢ a shora zminénymi
malymi dodavateli na strané druhé. Zadna vazba neni ani mezi spole¢nosti STAVREK a
spolec¢nosti Trade center Praha, ani uvnitf skupiny malych dodavatelli a kone¢né ani mezi
spolecnostmi pana Z. a malymi dodavateli. Jedinym existujicim dodavatelsko-odbératelskym
vztahem tak zlistdva vztah mezi spolecnosti DAPEX Czech a spole¢nosti Trade Center Praha,
piicemz tento vztah byl vysvétlen a nema s zddnym podvodem nic spole¢ného. O personalni
souvislosti 1ze objektivné hovofit vyhradné uvnitt skupiny dodavatelti se zastoupenim pana
Z.. Naopak osoby pana K. resp. R., ob¢ zastupujici zdaleka nejvétSiho dodavatele zlata
(spolecnost STAVREK), stejné¢ jako vSechny ostatni fyzické osoby zastupujici malé
dodavatele zlata se nevyskytuji nikde jinde nez vzdy pravé u jedné dodavatelské spolecnosti.
Spole¢nost STAVREK dodala Zalobci celkové nejvétsi mnozstvi zlata a jeji registrace jako
platce DPH byla zruSena az ptiblizné 3 roky po uskutecnéni posledni dodavky zlata Zalobci.
Navic spolecnost STAVREK dodavala zlato Zalobci paralelné s tzv. Z. spole¢nostmi. Neni
tudiz pravdivy zavér zalovaného, ze by po vzniku problémi s prikaznosti dodavek na strané
spole¢nosti STAVREK byla tato spolecnost nahrazena spole¢nostmi pana Z., nebot’ je zjevné,
ze spolecnosti pana Z. (konkrétné CARTRIXX) dodavaly zlato Zalobci jiz rok pfedtim, nez
byla uskutecnéna posledni dodavka od spolecnosti STAVREK. Pokud by mél zalobce
skutecné z4djem na pachani danovych podvodi a uzival by k tomu mechanismus, pii kterém je
jeden dodavatel zlata nahrazen pfi problémech s prikaznosti dodavek, resp. pii zruSeni
registrace platce DPH, dodavatelem jinym, nabizi se velmi logickd otdzka, pro¢ po dobu
jednoho roku, v mnoha zdanovacich obdobich Zalobce zlato sile odebiral od spolecnosti
STAVREK a nenahradil dodavky od této spolecnosti v celém rozsahu dodavkami od jiné, v té
dobé jiz jako platce DPH zaregistrovanou spolec¢nosti pana Z., tj. od spolecnosti CARTRIXX.
Je tieba téz konstatovat, ze spolecnost CARTRIXX byla zaregistrovana jako platce DPH
pfiblizné o 4 roky dfive, nez uskute¢nila prvni dodavku zlata ve prospéch Zalobce.

Z vyse uvedeného piehledu je podle nazoru zalobce ziejmé, ze onen udajny tvrzeny
mechanismus spocivajici v nahrazovani jednotlivych dodavateli zlata, ktery zZalovany vydava
za obecné platny princip pro veskeré obchodovani zalobce se zlatem v rozsdhlém obdobi
v letech 2002 az 2005, je v absolutnim rozporu s realitou.

V paté Zalobni namitce se zalobce vyjadiuje k jednotlivym okolnostem, z nichz mayji
byt patrny podvody na DPH, resp. védomost zalobce o téchto podvodech.

Prvni takovou okolnosti je Gstni forma kupnich smluv. K tomu Zalobce uvadi, Ze nebyl
podle zédkona povinen uzavirat smlouvy v pisemné formé. Jednim z diivodu je skutecnost, ze
parametry zlata v obchodované formé lze pregnantné vyjadrit jako hmotnost, ryzost a cena.
Zlato nepodléhd starnuti, opotfebeni, nejde o vyrobek, ktery by byl funkéni v obvyklém
smyslu slova, nepfipadaji proto u néj v ivahu né¢jaké opravy, zaruky a podobné. Vyznam ma
pouze hmotnost, ryzost a cena, z tohoto divodu neni pfili§ smysluplné uzavirat pisemnou
smlouvu. Navic neni jasné, jak by mohla pravé forma uzavienych smluv ovlivnit fakt, zda se
dodavky zlata uskutecnily ¢i neuskutecnily tak, jak bylo deklarovano v danovém piiznani.
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Pokud jde o neprovadéni zkousek ryzosti dodavateli zlata, zalovany uvadi, ze vztahy
mezi jednotlivymi spolenostmi byly zaloZeny na diivéfe. Zalobce nema zadnou moznost se
dozvédét o tom, zda jeho dodavatelé sami provadéji zkouSky ryzosti. Jakmile bylo zlato
dodano zalobci, zkousky vzdy sam peélivé provedl. Zalobce si vzdy zkontroloval hmotnost
zlata 1 jeho drzost, a pokud by neodpovidala sjednanym podminkdm, dodavku by reklamoval.
O tom, ze kontrola zlata skute¢né probéhla, predlozil zalobce i1 diikkazy (zkouSky ryzosti).
Jestlize totéZz neprovedli dodavatelé Zalobce, je to jejich interni zaleZitost, zalobce za jejich
postupy nenese zadnou odpovédnost.

Pokud jde o tdajny vliv pana M. na cely fetézec obchodovani, zalovany dochézi k
neprokazanym zavéram z toho, Ze pan M.v jednom zdanovacim obdobi (bfezen 2005)
nakoupil zlato od spolecnosti Trade Center Praha a nikoliv od svych do té doby obvyklych
dodavatelt. Pfitom diivod, pro¢ pozadal pan M. v tomto odliSném zdanovacim obdobi, nez
které je pfedmétem tohoto fizeni, o to, aby spolecnost Trade Center Praha dodala zlato
zalobci, byl prosty a nelze v ném spatiovat nic podezielého a byl opakované Zzalovanému
vysvétlovan. Zalobce coby vyrobee zlatych $perki se s ohledem na to, Ze mu nebyly uznany
naroky na odpocet dan¢ za dlouhé obdobi, dostaval postupné do velmi sloZité finan¢ni situace,
protoze thradu svych zavazki provadel véetné DPH, kterd mu byla jeho dodavateli uctovana.
V roce 2005 jiz byla finan¢ni situace zalobce kritickd. S ohledem na pauSalizovanou
argumentaci spravce dan¢, Ze deklarovany dodavatel neni vlastnikem zbozi, se Zalobce
rozumné domnival, Zze pokud mu bude zlato dodéno subjektem, o némz ma pozitivné zjisténo,
ze vlastnikem zlata je, predejde tim pfipadnym budoucim pochybnostem. To je také divodem,
pro€ se Ing. M. rozhodl kontaktovat jednatele spolecnosti Trade Center Praha. Obé zdanovaci
obdobi vSak spolu nemé¢la nic spole¢ného a navic tento postup pana M. ve zdantovacim obdobi
nasledujicim témét rok po obdobi nyni feSeném byl naprosto legalni a mél logické a
racionalni zdvodnéni, majici plivod v Sikandéznim pfistupu Zalovaného a spravce dané vici
zalobci v jinych obdobich. Obecny zavér Zalovaného o vstupovani Zalobce do zaleZitosti
cizich subjekti je proto nepodlozeny piedev§im proto, Ze je Zalovanym ucelové vyvozovan
pouze z jednoho zdanovaciho obdobi, ve kterém se tato spolecnost ucastnila dodavek zlata
zalobci. Zadné obecné vstupovani zalobce do zaleZitosti cizich subjektii nebylo nikdy
prokazano. K nepfipustnému zobecnujicimu zavéru zalovaného o vlivu pana M. na
zasahovani do celkového obchodovani se zlatem si Zalobce dovoluje v zdjmu Uspornosti
odkazat podrobnéji na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2010
sp.zn. 9 Afs 94/2009.

Pokud jde o argument, Ze platby za zlato prob&hly v hotovosti, ani na této okolnosti
neni nic podezielého, nebot’ zdkon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, umozioval
hotovostni platby do ekvivalentu 15000 euro, pfi¢emz tento limit byl vzdy dodrzen.

Pokud Zalovany uvadi, ze nebylo mozné spolehlivé vyloucit, Ze Zalobce nenakupuje a
dale neprodava stale totéz zlato jako granulat baleny v igelitovych saccich, zalobce k tomu
uvadi, ze takové tvrzeni je urdzlivé a nemé oporu v zddném provedeném dikazu a nadto
zalovany se nasledné¢ od tohoto svého tvrzeni s odstupem cCasu distancuje, nebot’ i nyni
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nikdy nic o fiktivnich dodavkach zlata ve vztahu k zalobci
neprohlasil. Zalovany sice tvrdi, Ze viibec nezpochybiiuje existenci zlata jako takovou, &imz
udajné nepovazuje ani jeho dodavky za fiktivni. Opak je ovSem pravdou, nebot’ z napadeného
rozhodnuti je zfetelné, ze ve skuteCnosti povazuje dodavky zlata za fiktivni, nebot’ hovofti
o tom, ze nebylo mozné spolehlivé vyloucit, Ze zalobce nenakupuje a dale neprodava stale
totéz zlato jako granulat baleny v igelitovych sadcich. Zalovany tedy nespravné ztotoZiiuje
fiktivnost dodavek zlata s fiktivnosti zlata jako takového. Je nepochopitelné a nepiipustné,
aby zalovany nejprve naznacoval povédomost zalobce o tom, ze dodavky zlata byly ucelové
organizovany pouze kvili ¢erpani odpoctu DPH, a vzapéti se od takového svého zévéru
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v napadeném rozhodnuti distancoval a dokonce se odmitl ke svym pfedchozim zavérim
vyjadrit.

Pokud jde o o dodavatele zastupované panem Z. a jejich zmény, Zalobce uvadi, Ze
zalovany automaticky ptredpoklada, Ze pan Z. je osobou, kterd dodédvala zlato pouze za ucelem
nadmérného Gerpani dafiovych odpodtii. Zalovany ale uéelové pomiji dilezitou vypovéd pana
Ing. V. M., n¢kdejsiho Clena resp. predsedy predstavenstva Zalobce. Tento svédek pii své
vypovédi dne 21.10. 2005 na policii vypovédél, Ze si ve druhé poloviné roku 2003 nechal od
zminéného pana Z. dodat zlato jako surovinu na vyrobu Sperkl a doklady ptedlozil svému
spravci dané, kterym je Finanéni ufad v Rakovniku. Zalobce tedy nebyl jedinym odbératelem
zlata od spolecnosti s GiCasti pana Z. a pan Z. tedy se zlatem skute¢né obchodoval. Spole¢nosti
pana Z. ptitom dodavaly zlato jesté i dal§imi velkym spole¢nostem, jako naptiklad spole¢nosti
Soliter zminéné vyse. Ackoliv je z obou téchto skutecnosti patrno, ze spolecnosti s ti€asti pana
Z., potazmo tento ¢lov€k sam, nebyl pouhym pienaSecem zlata, jak tvrdi Zalovany, nybrz
readlnym dodavatelem zlata, jsou tyto skutecnosti zalovanym ucelové opomijeny.

Zalovany dale poukazuje na podezielost postupnych zmén dodavatelskych spoleénosti
zastupovanych panem Z. v zavislosti na platcovstvi DPH téchto spole¢nosti. V hospodarské
praxi je pfitom zcela b&zné, Ze podnikatelé vlastni nebo fidi riizné spolecnosti, jejichz
prostiednictvim realizuji zamyslené obchody. Napiiklad pan Z. dlouhodobé piisobil na trhu se
zlatem a jeho spoleénosti zdaleka nedodévaly zlato pouze Zalobci. Zalobce nikdy nemél zadny
davod pro to, aby se zabyval a zkoumal divody, pro¢ pan Z. ménil spole¢nosti. Podle nazoru
zalovaného je dillezité postupné zapojovani dodavatelskych spolecnosti s ucasti pana Z. do
obchodovani v zavislosti na registraci platce DPH a to, ze pan Z. neplnil jménem téchto
spole€nosti povinnosti v jejich vlastnich danovych fizenich. K tomu Zalobce opétovné
podotyka, Ze jakékoliv plnéni povinnosti v cizich dafovych fizeni byly zcela mimo sféru jeho
vlivu. Zalobci sou¢asné nebylo v dob& obchodovani nic zndmo o tom, Ze by pan Z. byl v
minulosti odsouzen za podvody v danové oblasti.

Zalobce se rovnéz diirazné ohrazuje proti obecné floskuli o zavedeném zplisobu
obchodovani, kdy na pocatku vzdy stoji nekontaktni subjekt. Na pocatku transakci totiz
nestoji zadny nekontaktni subjekt, ktery dodava Zalobci, nybrz Zalobce nakupuje zlato od
riznych dodavatelt, ktefi kontaktni jsou, fadné plni sjednané povinnosti, o vSech dodavkach
jsou vedeny zaznamy predpokladané zdkonem a nikdy s tim nebyl Zadny problém. Nasledné
prisel spravce dané s tim, ze dodavatelem dodavateli zalobce je nekontaktni subjekt a Ze je
zde tudiz dano podezfeni na podvod s DPH. Nicméné pak nelogicky a v rozporu s dikazy
tvrdi, ze skute¢nym dodavatelem zlata nejsou subjekty deklarované v danovém ptiznani.
Navic za nékterd zdanovaci obdobi spravce dan¢ dodavky tychz dodavateld uznal a za néktera
nikoli. Jediny zavedeny zpasob obchodovani, ktery u zalobce existoval, byl ten, ze zalobce
objednal u svého dodavatele zlato, které¢ bylo néasledné¢ dodédno a Zalobce toto zlato pii
prevzeti peclivé zkontroloval, poté zaplatil ptislusSnému dodavateli a o v§em vedl v souladu se
zdkonem vSechny potfebné zdznamy a tcetni evidenci.

V Sesté Zalobni namitce Zalobce poukazuje na SirSi souvislosti nepfiznavani daflovych
odpocti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 2 Afs 35/2007,
postup vici zalobei a dal§im subjektiim, které obchodovaly se zlatem, byl dne 13.11. 2003
projednavan piimo na Ministerstvu financi. Postup finan¢nich tfadii a jejich metodika
v téchto vécech tedy byl centrdlné¢ koordinovan. At jiz bylo popudem k tomuto postupu
cokoliv, v Zzadném piipadé¢ to nebyla konkrétni zjisténi o konkrétnich subjektech
obchodujicich se zlatem. Pokud Ministerstvo financi ziskalo z obecnych statistickych udajii
né¢jaké podezieni na mozné podvody na DPH, je nutné zduraznit, ze takové podezieni mohlo
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byt s ohledem na povahu a znacnou obecnost takovych udajli jen velmi neurcité, ministerstvo
se mohlo spojit s nejvétsimi obchodniky se zlatem na trhu, upozornit je na takové podezieni a
metodicky jim pomoci nastavit kontrolni mechanismy k odhaleni pfipadnych podvoda.

Namisto toho spravci dan€ dostali pokyn odmitat odpocty DPH s pausalnim
zdiivodnénim, Ze nebyly prokazany dodavky zlata od konkrétniho dodavatele. Neni a nemiize
byt ndhodou, ze rétorika, kterou pouzival spravce dan¢ a zalovany u zalobce, je slovo od slova
shodna s rétorikou, kterou pouzival napiiklad Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou
u spolecnosti Soliter. Tento postup nakonec Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud
oznacily jako nezdkonny. JeSt€ nez se tak stalo, i zalovany si uvédomil neudrzitelnost tohoto
postupu a po bezmala péti letech pfiSel s novou argumentaci, a to, ze n¢ktery z dodavatelq,
kteti dodavali zlato subjektim, od kterych je odebiral Zalobce, zatizil doddvané zlato
podvodem na DPH. Opét viak §lo pouze o obecna tvrzeni. Zalovany hovofil o nedostate¢nych
kontrolnich mechanismech, ackoliv sam Zadny takovy kontrolni mechanismus ve svych
rozhodnutich nepopsal, kromé jediného, a to kontroly v neexistujicim registru u Puncovniho
uradu. Tento kontrolni mechanismus vychézel z chybné interpretace zdkona, nebot’ existujici
registr obchodniky s nezpracovanymi zlatem nezahrnuje, 1 kdyby vSak zahrnoval, k odhaleni
udajného podvodu by nepochybné vést nemohl.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobce mohl a mé&l vzdy aktualné v piislusném zdatiovacim
obdobi odhalit idajny podvod na DPH, ackoliv spravce dan¢ a zalovany nebyli schopni
s veSkerymi opravnénimi takovy podvod dodnes odhalit a popsat. Absurdita tohoto tvrzeni je
nepopsali, ale ucelové vykonstruovali, samoziejmé bez jakékoliv zédkonné opory, vlastni
definici podvodu, kterd nema s obecnym vniméanim tohoto pojmu nic spole¢ného.

Zalobce je tak piesvédéen, e spravee dané a zalovany pouze plnili pokyn Ministerstva
financi nepfiznavat odpocty DPH u obchodl se zlatem a pouzité argumenty a zdivodnéni
pfisluSnych rozhodnuti pouze sméfovaly k naplnéni tohoto cile, bez ohledu na provedené
dokazovani a pfi vyuZiti nerovnovdhy v procesnim postaveni mezi spravcem dané a
7alobcem. Zalobce povazuje takovy postup spravce dané a zalovaného za nezékonny a véii,
ze mu M¢éstsky soud v Praze poskytne ochranu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pii Gstnim jednédni pfed soudem dne 19. 1. 2012 Zalobce setrval na podané zalob¢ a
zalovany s poukazem na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé
navrhoval, aby Zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

K namitkam zalobce vznesenym proti hodnoceni piedlozenych dikaznich prostiedka
spravcem dan€ povazuje soud za potifebné uvést, Zze podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o spraveé dani a poplatkli hodnoti pii rozhodovani spravce dané ditkkazy podle své tivahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke
vSemu, co v danovém fizeni vysSlo najevo. Spravni organy obou stupiii ucinily potiebna
opatieni vedouci ke zjiSténi danovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané
z ptidané hodnoty, pfic¢emz ptihlédly ke vSem skutecnostem, které vysly najevo a zjistény
skutkovy stav méd oporu v provedeném dokazovani stim, Ze jednotlivé dikazy byly
hodnoceny ve vziajemné souvislosti, na zékladé zjisténych rozhodnych skuteCnosti byla
spravn¢ aplikovana pfislusna zdkonna ustanoveni. PfedloZeni dalSich dikaznich prostiedkt
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bylo vyZzadovéano proto, Ze Zalobcem nabidnuté dikazni prostfedky neprokézaly jim tvrzené
skutec¢nosti. Je na misté uvést, ze spravce dan¢ vychazel jak z tvrzeni a dikazi predlozenych
zalobcem, tak z diikazli provedenych z vlastni iniciativy, platebni vymér byl vydan na zakladé
vysledku vytykaciho fizeni, projednan¢ho s danovym subjektem. Lze konstatovat, Ze postup
spravce dané je soudem piezkoumatelnym zplisobem srozumitelny z obsahu ptedlozeného
spisového materialu.

Obsah hmotné pravnich Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé
spo¢iva v nazoru zalobce, Ze splnil vSechny zdkonné ptedpoklady pro vznik naroku na
odpocet DPH za pftislusné daitové obdobi. Platce dané¢ ma néarok na odpocet dané z pfidané
hodnoty za piedpokladu, ze splni zdkonné podminky pro uspé$né uplatnéni tohoto naroku,
mezi néZ patii pravé prokdzani jeho opravnénosti. Jestlize spravce dané uréenym zptsobem
vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené skuteCnosti
prokézat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dan¢, neunese dikazni biemeno
a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet neuznat. Dailovy
subjekt prokazuje podle ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatki vSechny
skute€nosti, jeZ je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prib¢hu danového tizeni vyzvan.

Pfedmétem posuzovani zalovaného spravniho organu nebyla ani otazka spravnosti a
uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci Zalobce, ani jeho povinnost dokazovat rozhodujici
skute€nosti, vyplyvajici z €innosti jinych podnikatelskych subjektd (jak namitl Zalobce
v podané Zalob¢), ale pravé a jediné otazka, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni v rozsahu deklarovaném v danovém ptiznani. Splnéni pouhych formalnich naleZitosti
danového dokladu nepostacuje ke vzniku ndroku na dafiovy odpocet a piestoze takovy danovy
doklad ostatni formalni nalezitosti danového dokladu spliuje, nejde o doklad, ktery by bylo
mozno uznat za doklad zpisobily pro ucely danového odpoctu. Dlvod, pro ktery Zalobci
nemohl vzniknout narok na odpocet, spociva pravé v tom, zZe zalobce nedolozZil opravnénost
naroku hodnovérnym dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zakon o DPH stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazany. Spravni organy v prubéhu danového fizeni
vysvétlovaly opakované Zalobcei, pro¢ a zjakého divodu diikazni prostiedky piedloZené
zalobcem zhodnotily jako nepostacujici, nebot’ nedokladaji pfijeti zdanitelného plnéni ve
zcela konkrétnim rozsahu od konkrétniho platce dané.

Zalobce dale namitl, Ze nemiize nést odpovédnost za prokazani zdanitelnych
plnéni jeho smluvnim partnerem a nemuize nést odpovédnost za kvalitu podkladi, které
predlozil pii kontrole jeho smluvni partner, ani za zptsob, jakym smluvni partner postupuje
v fizeni pfed sprdvcem dané€. Ze spravniho spisu i z obsahu odiivodnéni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze danové organy zadnou takovou odpovédnost zalobce
nevyvozovaly. Zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané nikoli z diivodd, které se tykaji
jeho smluvniho partnera, ale z diivodu, Ze zalobce sdm neunesl ditkazni biemeno prokazat
fadn¢ a nad pochybnosti daitovych organi toliko ty udaje, které poskytl danovym organim ve
svém vlastnim danovém pfiznani. Spravce dané pouze konstatoval, ze zalobcem tvrzené
skute¢nosti nebyly prokdzany ani Setfenim, které spravce dané provedl, coz vSak neznamena,
ze skutenym diivodem pro neuzndni naroku na odpocet bylo nesplnéni povinnosti prokazat
sva tvrzeni ze strany Zalobce samotného.

Pravé skutecnost, ze spolecnost France-Business uskute¢néni zdanitelného
plnéni neprokazala, byla diivodem pochybnosti, které¢ spravci dané vznikly ohledné tdaju,
tvrzenych zalobcem v jeho danovém pfiznani. Z tohoto diivodu spravce dané zahajil vytykaci
fizeni. Neni proto diivodné tvrzeni Zalobce o tom, Ze to byl zalovany, kdo neunesl dikazni
bfemeno, které na n¢ho podle zdkona o spravé dani a poplatkli pieslo, kdyz neprokazal
existence skuteCnosti, vyvracejicich vérohodnost dokladi o uskuteénénych zdanitelnych
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plnénich ve prospéch zZalobce ze strany uvedenych spolecnosti. Takové skutecnosti nebyly
pfedmétem fizeni, pfedmétem fizeni bylo prokdzani skutecnosti, Ze Zalobce od uvedené
spole¢nosti zdanitelné plnéni v rozsahu a pfedmétu dle ucetnich doklada skutecné piijal.

Spolecnost France-Business méla nakupovat zlato od spolecnosti MAJK s.r.o. Pan
A.S. zapsany jako jednatel této spole¢nosti viak jednoznaéné uvedl, Ze zadné datiové doklady
za tuto spolecnost nevystavoval ani nepodepisoval a zbozi nedodadval. Spole¢nost France-
Business neznd a neznama je pro néj i osoba J.Z., zastupce spole¢nosti France-Business.
Z obchodniho rejstiiku déle vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5.
2008, &.j. 9/18 Cm 185/2005-48, které nabylo pravni moci 15. 7. 2008, bylo uréeno, ze A.S.
neni a nebyl spole¢nikem ani jednatelem spolecnosti MAJK, s. r. 0. Tvrzeni pana Z., Ze zlato
nakupoval od spoleénosti MAJK, a to prostfednictvim pana Ad. S.., tak mi soud za
jednoznaéné vyvracené.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce v dafiovém fizeni sice pfedlozil doklady o piijeti
zdanitelného plnéni, tedy faktury, doklady o dodéani zboZi, jeho zaplaceni, skladové karty,
doklady o vedeni pozadované evidence, coz jsou tedy podklady, které 1ze mezi podnikateli
povazovat za obvyklé pro prokazani jeho existence, avSak skutkovy stav podavajici se
z obsahu spravniho spisu a znéhoz vychazely spravni organy pii rozhodovani ve véci,
skute¢nostem uvedenym v dafovych dokladech neodpovida. Je tedy nutné odpovédét na
otazku, zdali je mozZné splnéni diikazni povinnosti daflovym subjektem - zde prokazani pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavateli uvedenych na danovych dokladech - a zejména uneseni
dikazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd za situace, kdy u
téchto dodavatelll poskytnuti zdanitelného plnéni prokézano nebylo.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi poZzadovanymi néleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan€ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce predmétnym zboZim (zlatem)
disponoval aze ho dale prodal. Divodem neuzndni naroku na odpocet DPH tak neni
neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nybrz, jak je uvedeno vySe, nevyvraceni
pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, Ze zalobce skuteéné ptijal dodavky zlata
od dodavatelli deklarovanych na pfedlozenych dokladech. Spravni organy pfitom pii svych
pochybnostech vychazely zejména ze skuteCnosti, ze dani dodavatelé neprokazali pfijeti
a uskutecnéni plnéni tykajici se obchodl se zlatem tak, jak je deklarovano na souvisejicich
ptijatych a vystavenych dokladech.

Zasadné dikazni povinnost stihd dafovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které
tvrdi a uvadi ve svém danovém pfiznani, resp. ucetnictvi, ditkazni povinnost tak nelze pojimat
extenzivné arozSifovat je na prokdzani vsech, resp.jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch,
ohledné kterych takova povinnost stiha subjekt zcela jiny. Splnéni ditkazni povinnosti vSak
nelze slu¢ovat s unesenim dikkazniho bfemene. Ditkazni bfemeno daniovy subjekt unese pouze
v ptipadé, kdy jim ptedlozené dikazy zapadaji do ramce zjiSténé¢ho skutkového stavu véci.
Pokud tomu tak neni, je na dafiovém subjektu, aby pielozil dikazy dalsi, které jeho tvrzeni
prokazuji. Dilkazni bfemeno je tedy vlastné odpovédnost danového subjektu za vysledek
danového ftizeni, kdyz v pfipad¢ sporu mohou obstit pouze ty danové doklady odraZejici
skutecny stav véci. Pokud vici skutkovému stavu takové diikazy neobstoji, je na dafiovém
subjektu, aby ptedlozil diikazy jiné, pokud takové jiné dikazy nem4, at’ uz neni v jeho sildch
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je obstarat, nebo takové dikazy nemohou objektivné existovat, znamena to neuneseni
dikazniho bfemene se vSemi disledky z toho pro danovy subjekt vyplyvajici.

Zalobce prokazoval piijeti zdanitelného plnéni (zbozi — zlata) pfijatymi fakturami,
k nimz ptedlozil jednak doklady o provedenych thradach, ptijemky na sklad, dodaci listy,
zkuSebni listy ke zkousSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, pfi Gstnich jedndnich vedenych
u spravce dan¢ popsal pribéh obchodi s dodavateli. Soucasné navrhl jako svédka predvolat
svoji zaméstnankyni L. V., kterd zlato piebirala; ktera byla opakované vyslechnuta spravcem
dan¢ a také soudem. Tyto dukazni prostfedky vSak nemohou obstat vedle skuteCnosti, Ze
dodavatelé poskytnuti zdanitelného plnéni neprokazali ¢i dokonce popfeli. Pti takto zasadnim
zpochybnéni skutecnosti uvadénych zalobcem v danovych dokladech tedy nepochybné
vyvstal pozadavek dalSich diikaznich prostfedkll za ucelem prokazani uvedenych skutecnosti.
Pouze obstarani jinych dikaznich prostiedki schopnych prokazat poskytnuti plnéni
dodavateli uvedenymi na danovych dokladech (a tedy piijeti zboZi pravé od nich) mohlo
v daném piipadé znamenat uneseni ditkazniho bfemene Zalobcem. Pokud tyto diikazy nevyl
schopen obstarat, a to z jakéhokoliv diivodu, znamena to pro néj pouze jediné — neuneseni
dikazniho bifemene, a tedy nutné neptiznani naroku na odpocet dan¢ (jak shodné konstatoval
také Nejvyssi spravni soud v obdobné véci rozsudkem sp.zn. 9Afs 73/2008 a 9Afs 111/2009).

V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledn¢ paki v
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, [2006] ECR 1-6161, bylo konstatovano, Ze narok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni, kterd nejsou sama o sob¢é zasaZena podvodem na DPH, na odpoc¢et DPH
na vstupu neni dot€en okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je
jiné plnéni, které pfedchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou
k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét.
Pokud védéla, byla aktivni soucasti podvodného jedndni. Pojmoslovi ,,mohla védét™ je tieba
vykladat tak, Ze skutkova zjisténi zakladaji diivodné pochybnosti o tom, Zze o podvodném
jednani osoba nevédéla a tedy Ze byla s existenci podvodného jednani alespont srozuména.
Zaroven lze pojmoslovi také vykladat ve smyslu ,,méla védét”, tedy ze dotceny subjekt mél a
mohl pfijmout takova opatieni, jeZ by vyloucila ucinky podvodného jednani, resp. Ucasti
dotcené¢ho subjektu na takovém jednani. Otdzka, zda DPH za pfedchozi nebo nésledujici
prodej tykajici se dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv
na narok osoby povinné k dani na odpo¢et DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoziiuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektt v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lze vztdhnout i na projednavany ptipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
o tom, Ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH, nesli by vlastné
naklady podvodu ptfedev§im oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a ziejmée
sniZilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu. Jakykoliv i1 nedbalostni podil vSak
pro obchodniky zakldda negativni GCinky, aniz by timto byla nahrazovéana kontrolni ¢innost
spravnich organt.

V daném ptipad¢ existuji skutecnosti, které prokazuji, ze zalobce mohl védét, ze se
svym nakupem zlata Gcastni plnéni, které je soucédsti podvodu na DPH. Dle sdéleni
Puncovniho ufadu nepodléhaji registraci obchodnici s nezpracovanym zlatem, jez bylo
pfedmétem spornych dodéavek, zalobci tak nelze klast k tizi, ze neucinil dotaz na Puncovni
urad, zda jeho dodavatelé jsou registrovani jako obchodnici s drahymi kovy a zda ptedlozili
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evidenci o ndkupu a prodeji zlata ve smyslu ust. § 37 puncovniho zékona. AvSak zplsob
piredmétného obchodovani zalobce se spolec¢nosti STAVREK, CARTRIXX, France—Business
a DAPEX Czech vykazuje natolik rozsahu poskytnutého plnéni neodpovidajici obecné
ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahli, ze jakkoli by soud pfistoupil na
obvyklost takového jednani dle tvrzeni predsedy pfedstavenstva, sami tyto okolnosti zakladaji
pro zalobce nepiiznivé ucinky ve smyslu nemoznosti odpoctu DPH.

Ze spravniho spisu, jakoz i z Ufedni ¢innosti soudu je ziejmé, ze obchodni transakce ve
zhruba Ctyficeti spravnimi organy provétovanych zdanovacich obdobich skutecné vykazuji
obdobné rysy, kdy na pocatku vSech obchodnich transakci stoji nekontaktni subjekt, pouze
formaln¢ plnici povinnost podadvat ptiznani, ktery neni dohledatelny, poptipad¢ subjekt, ktery
deklarované transakce jednoznacn€ popie a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy
nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduji dodavatelé Zalobce, z nichz néktefi
figurovali jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003 (t€ém zpravidla spravce dané zrusil
registraci z ufedni povinnosti), poté zacaly zlato dodéavat jiné spoleCnosti se shodnym
personalnim obsazenim jako plvodni dodavatelé spole¢nosti. Tato skutecnost je zjevna
zejména u firem zastupovanych J.Z., plivodné jednajicim za spole¢nost CARTRIXX, po té,
kdy ji byla zruSena spravcem dané registrace k DPH pro neplnéni zdkonnych povinnosti,
jednal Z. za spolec¢nost France-Business, zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruSeni 1
této registrace z Ufedni povinnosti zastupoval pii dodavkach zlata zalobci pan Z. pro zménu
spolecnost DAPEX Czech. Za této situace je nanejvys nepravdépodobné, Ze by se zalobce stal
zcela nevinnym ucastnikem takto rozsahlého, opakujiciho se mechanismu, kdy shora uvedeni
dodavatel¢ byli bezprostfednimi obchodnimi partnery Zalobce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9Afs 73/08). Jakkoli pfedseda ptedstavenstva Zzalobce, Ing. M.,
prezentoval povahu obchodu se zlatem jako podnikatelskou Cinnost nijak vyjimec¢nou, soud
ma za to, Ze vzhledem k ceng, doddvaného mnozstvi, anonymité produktu a z toho plynouci
vysoké nebezpeci obchdzeni zdkonnych povinnosti (odvod DPH) nejde o béznou ¢innost, a
proto lze klast na ucastniky takovéto podnikatelské cinnosti zvySené naroky ve smyslu
pozadavku vyss§i miry obezietnosti.

Pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu naroku na odpocet dan¢, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v ptipadé¢ odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke v§em okolnostem védét mohli.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v z&jmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pii sjednavani obchodnich
kontrakti (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v rdmci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert. Jakkoli Ing. M.a svédkyné V. tvrdili, ze pan Z.
byl spolehlivy dodavatel a objem jim dodévaného zlata byl neménny, tudiz nebyly dény
divody pro provedeni ovéfeni jejich vérohodnosti, zejména ovéreni fadného plnéni povinnosti
odvést DPH, forma a obsah pravnich vztahi mezi Zalobcem a tvrzenym dodavatelem byly
natolik nepfijatelné, ze zakladaji divodnou pochybnost o tom, Ze by si zalobce nebyl védom
své ucasti na podvodném jednani. Dle soudu zpiisob doddni zlata (pan Z. ptivazel zlato
v igelitce, ac Slo o dodavky v cené miliont korun), vypldaceni ceny (pan Z. ptijimal od zalobce
platby pouze v hotovosti, tuto hotovost nasledn¢ nikdy nevkladal na Zadny ucet, vydajové
pokladni doklady pfesto nejsou opatfeny vlastnoru¢nim podpisem pana Z.), formalni zmeny
pravni subjektivity dodavatelu spojenych sosobou Z., tedy celkové mechanismus
predmétného obchodovani zalobce a jeho dodavatelt neodpovida mnozstvi a cené dodaného
zlata (dle ptehledu pfedlozenym Zalovanym za obdobi 1/02-1/05 mél nakoupit Zalobce od
spole¢nosti STAVREK 3,6 t zlata za cenu 1,4 mld. K¢ s DPH, a za obdobi 8/03-1/05 od firem
CARTRIXX, France-Businnes, DAPEX Czech 400 kg zlata za cenu 150mil. K¢ s DPH).
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Proto si Zalobce musel byt védom rizikovosti pfedmétného obchodovani, ¢imz byl srozumén
s moznosti podvodného jednani pana Z. a osob spojenych se spolecnosti STAVREK. Védomi
rizikovosti obchodovani nasvédcuje spoluprace zalobce se spolecnosti TRADE CENTER
PRAHA spol s r.0., jez dle vypovédi jednatele této spolecnosti ze dne 13.12.2005 na zakladé
zadosti zalobce zprostfedkovala pro né€j nékteré nadkupy zlata od firmy DAPEX Czech. Jelikoz
zalobce byl vzhledem k vySe uvedenym okolnostem srozumén s moznym podvodnym
jednanim jeho dodavateld, nespliiuje podminku nemoznosti védét o podvodném jednani, jak
pfedpokladaji rozhodnuti ve véci Optigen.

Zalobce o jednani svych dodavatelii, které potencionalné napliuje znaky podvodu se
zietelem ke specifické povaze obchodu se zlatem védét mohl a vzhledem k okolnostem jejich
obchodni spolupréace Zalobce také dle soudu i védél, resp. byl s existenci podvodného jednani
srozumén. Zcela diavodné tak bylo zalobci spravnimi organy pfiznani naroku na odpocet dané
odmitnuto.

Odlisny postup Finanéniho tfadu v Usti nad Labem vi&i spoleénosti Soliter, které byl
uznan odpocet DPH za dodavky zlata od spolecnosti STAVREK a CARTRIXX, neni
v rozporu s § 2 odst. 4 s.t., nebot’ se jedna o postup jin¢ho spravniho organu vychazejiciho
z odlisného skutkového zjisténi. Obdobné Zalobcem uvedené rozsudky NSS sp.zn. 9 Afs
67/2007, 9 Afs 47/2007, kterymi soud zamitl argumentaci zalovaného, ackoliv se dle zalobce
jednalo o stejnou skutkovou i pravni situaci, je nutno odkazat na vazanost NSS rozsahem a
davody kasacni stiznosti, NSS tak véc posuzoval v odlisSném rozsahu nez nalézaci soud v této
véci. V zddném ze shora uvedenych rozhodnuti se NSS nezabyval otdzkou, jakym zplisobem
a zda viibec zalobce vénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, aby v
pfipad€ odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu na DPH védé¢l ¢i
se zfetelem ke vSem okolnostem védét mohl.

Namita-li zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ptedchozim rozsudkem
Méstského soudu v Praze ve véci tohoto konkrétniho zdanovaciho obdobi, nelze s nim
souhlasit. V piedchozim rozsudku Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze ,,doposud ziskanymi
dikazy“ se nepodafilo vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze by uskute¢néni plnéni doSlo. Nyni
pfezkoumavané rozhodnuti vSak vychéazi z odlisného skutkového stavu, nebot’ nasledné
provedl Zalovany celou fadu dalSich ukont, opatfil si dalsi podklady pro rozhodnuti. Soud
rovnéz predchozim rozsudkem nezavazal zalovaného k tomu, aby zalobci narok na nadmérny
odpocet pfiznal, ale zavazal jej k tomu, aby tuto otdzku znovu posoudil. Je samoziejmé
pochopitelné, pokud zalovany pii novém rozhodnuti zohlednil i dal§i podklady, které si
mezitim opatfil.

Némitka zalobce o udajné vnitini rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi
z urCité dezinterpretace jeho odivodnéni. Tvrdi-li Zalovany, Ze zalobce neprokézal piijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti France-Business, neni to v rozporu se zaveérem, ze zalobce
mohl védét, Ze se ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Fyzickd existence zlata
nebyla ze strany finan¢nich organi zpochybnéna. Co vSak bylo zpochybnéno, je to, zda
zalobce toto zlato skute¢né ptijal od spolecnosti France-Business, tj. zda jej ve skutecné
nepiijal od né€koho jiného. Neni tedy zpochybnovana ani existence zlata ani jeho piijeti
zalobcem a neni tedy Zadny logicky rozpor v konstatovani, Ze ptijeti zlata zalobcem mohlo
byt soucasti podvodu na DPH.

Zalobce sice tvrdi, Ze pojem podvodu na DPH Zalovany interpretuje nespravné a
v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, pravy
opak je vSak pravdou - v rozporu s touto judikaturou je naopak argumentace zalobce. Jak jiz
bylo shora uvedeno, pro to, aby nemusel byt ptfiznan narok na odpocet, neni zapotiebi
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jednoznacné prokazovat, Ze Zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v cem presné
spocivalo. Postacuje, pokud je prokazano, Ze Zalobce si mohl byt podvodného jednéni védom,
a v takovém piipad¢ je na daniovém subjektu, aby prokézal, Ze o podvodu neveédél nebo Ze
ucinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o0 ném dozveédél.

V daném pftipadé bylo jednoznaéné prokdzano, ze prvotnim zdrojem obchodovaného
zlata byla spole¢nost MAJK, jejiz domnély jednatel A. S. byl zapsan do obchodniho rejstifku
na zaklad¢ ukradenych dokladii a ve skutecnosti nikdy jednatelem nebyl. Za této situace lze
jen velmi obtizné tvrdit, Ze by neodvedeni DPH touto spolecnosti bylo jen dusledkem jeji
ptechodné platebni neschopnosti.

S ohledem na shora popsané nestandardni okolnosti dodévek zlata spole¢nosti France-
Business zalobci pak lze mit za to, Ze Zalobce by si pfi obvyklé mife opatrnosti rozhodné
mohl byt védom toho, Ze se jedna o okolnosti podezielé a mohl si byt védom moznosti, Ze se
ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se i za této situace spolehl na ujisténi
svého dodavatele, jdou diisledky tohoto jednani k jeho tizi.

Je pak tieba zdlraznit, Ze mira oné nestandardnosti okolnosti nemusi nutn¢ dosahovat
intenzity protizdkonnosti. Tak kupft. pokud jde o hotovostni platby za dodané zlato, je ziejmé,
ze formaln€ nedoslo k poruseni zdkona o omezeni plateb v hotovosti, pfesto je vSak zcela
ziejmé, ze jednani Zalobce bylo vedeno zjevnou snahou tento zdkon obejit. V ndvaznosti na to
je pak ziejmé, ze zalobni namitky uvedené pod bodem V. zaloby nemohou byt diivodem pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Zpochybnéni nékterych dil¢ich indicii vedoucich ke
kone¢nému zavéru o tom, Ze zalobce si mohl byt své ucasti na podvodu védom, totiz
nemohou zvratit kone¢ny zavér vychazejici ze souhrnu vSech ostatnich zjisténych skutecnosti,
které uvedla Zalovany ve svém rozhodnuti. Rovnéz neni podstatny poukaz zalobce na to, ze
po formalni strance nebylo jeho poc¢inadni pfi realizovanych obchodech v rozporu s doslovnym
znénim pravnich predpist.

Dovoléava-li se zalobce toho, zalobci byl v nékterych zdanovacich obdobich narok na
odpocet DPH ve vztahu k n€kterym fakturdm uznan, jen to jen dokladem toho, Ze spravce
dané nepfistupoval k hodnoceni jednotlivych faktur ,,pausalne®, jak tvrdi zalobce, ale naopak
ztoho vyplyva, Ze spravce dané peclivé prihlizel ke konkrétnim okolnostem konkrétniho
obchodu a konkrétniho dodavatele. Je pak tifeba zdiraznit, ze byl-li pfiznan narok na odpocet
u dodavek uskutecnénych jinymi dodavateli, nebot’ u nich nebyly dostatecné silné indicie
k tomu, aby mohl byt u€inén zavér o tom, ze zalobce si musel byt podvodu védom, neni to
vrozporu se zavéry, které ucinil Zalovany ve vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi a
k dodavateli France-Business. Poukazuje-1i zalobce na ptipad spolecnosti Soliter, je tieba
konstatovat, zZe nelze mechanicky pienédset zdvéry ucinéné u jiného danového subjektu na
pripad zalobce. V tomto ptipadé je mozno vychazet z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu,
které byly vydany ve vztahu k témuz fetézci spolecnosti jako v nyni projednavaném piipadé,
tj. MAJK — France-Business — zalobce (rozsudky sp. zn. 9 Afs 73/2008 a sp. zn. 9 Afs
111/2009); odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom stoji v podstaté na tychz
zaveérech jako tyto rozsudky. Prvni z citovanych rozsudkl prosel i testem ustavnosti, kdyz
Gistavni stiznost zalobce proti nému Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. II US 655/09.
Meéstsky soud v Praze na tato rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje, nebot vychazeji
z prakticky totozné situace, a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



