30A 8/2010-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: B.B.,
zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, 360 20 Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary-Dvory, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: T.T., zastoupené M.T., obecnym
zmocnéncem, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru
stavebni ufad, ze dne 14.12.2009 ¢.j. 2299/SU/09,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebni urad,
ze dne 14.12.2009 &.j. 2299/SU/09 a rozhodnuti Méstského tiFadu Nova Role,
odboru Zivotniho prostiedi a vystavby, ze dne 28.7.2009 ¢&.j. OZPV/819/09/Schm
se zrusSuji avécse vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi Fizeni ve vysi 8.640, -
K¢, a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Osoba zicastnéna na Fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni
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Zalobou doruéenou soudu faxem dne 15.2.2010 a nasledujiciho dne podanou
k poStovni piepravé se Zalobkyné¢ domadhala zruseni rozhodnuti Krajského tufadu
Karlovarského kraje, odboru stavebni Gfad, ze dne 14.12.2009 &.j. 2299/SU/09 (déle téZ jen
Lhapadené rozhodnuti*) a vraceni véci k dal§imu fizeni Zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského urfadu Nova Role,
odboru zivotniho prostiedi a vystavby (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘
nebo ,,stavebni iiad), ze dne 28.7.2009 &.j. OZPV/819/09/Schm (dale téZ jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byla povolena vyjimka z § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale téz jen ,,Vyhlaska™) tykajici se snizeni
vzajemnych odstupti staveb pro individualni rekreaci od nové stavby [= rekreacni chata
Dépoltovice ev. ¢. 28 na pozemku st.p. 176, parc. ¢. 851/9 v k.u. Dépoltovice (dale téz jen
wtavba®)].

Stavebni fizeni bylo ke dni zahajeni spravniho fizeni upraveno zakonem ¢. 50/1976
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz jen ,,stavebni zakon z roku 1976%).

Zakladni pozadavky na uzemné technické feSeni staveb a na ucelové a stavebné
technické feSeni staveb, které nalezi do ptisobnosti obecnych stavebnich tfadl a organii obci
podle stavebniho zdkona z roku 1976, byly upraveny vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale t€z jen ,,Vyhlaska*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné namitala rozpor postupu zalovaného s § 89 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz
zalovany se vnapadeném rozhodnuti nevyporddal zcela s namitkami Zalobkyné.
Dle zalobkyné se Ize domnivat, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo pfezkoumano v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, a Zalovany tudiz postupoval v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu. Ze strany zalovaného doSlo k poruSeni pifedpist spravniho tadu, kdyz
bez blizSitho ¢i nalezit¢ho zkouméni spisového materialu pouze potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, e v odvolani napadala tvrzeni stavebniho tGfadu uvedené v jeho
rozhodnuti o povoleni vyjimky, dle kterého je nepovolend stavba umisténa pievazné
na zékladech pavodni stavby. Z geometrického planu objektu (Stavby) z roku 2005 naopak
vyplyva, Ze nepovolena Stavba je z vice nez 60 % vystavena na novych zakladech, k jejichz
podstatnému rozsiteni doslo pravé v mistech, kde pfedmétnd nemovitost sousedi s pozemkem
zalobkyné. Touto skutecnosti se odvolaci orgén ve svém rozhodnuti viitbec nezabyval.

Zalobkyné dale namitala, Ze nadméra zastavénost plochy, kterou Zalobkyné rovnéz
uvedla jako jeden z odvolacich diivodd, byla zalovanym fesena v odiivodnéni k bodu 2, kde je
uvedeno, ze zménou zavazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru Dépoltovice €. 10/2005
byly v ¢lanku 29 vyhlasky upraveny limity prostorového vyuziti izemi rekreace ,,R“. Pivodni
procento zastavéni objektu k celkové plose pozemku ve vysi 10 % bylo navySeno na 20 %.
Pfedmétna stavba o ptidorysné plose 52 m? (ptivodné 31 m?) se nachazi na pozemku o vyméie
240 m?, coz znamena, 7e¢ by Stavba neméla piesahovat plochu 48 m?. Tedy soucasné
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zastavena plocha je o 8,333 % wvys$i, nez pfipousti soucasné platné limity prostorového
vyuziti (¢lanek 29 bod 6 vyhlasky). Soucasn¢ vSak nové znéni ¢lanku 29 vyhlasky v bod¢ 9
uvadi, ze pro stavby v uzemi rekreace v lokalit¢ Dépoltovického rybnika na pozemcich
s vymérou mensi nez 250 m?, mize stavebni Gfad v odivodnénych piipadech v tizemnim
nebo stavebnim fizeni povolit pfiméfené vyssi koeficient zastavéni pozemku. Stavebni urad
a nasledné¢ i zalovany, dle nazoru Zalobkyné, v rdmci svych rozhodnuti nedostatecné popsali
odivodnénost udéleni povoleni pro zastavénost vétsi plochy pozemku, nez ptredpokladaji
platné regulativy. Odtivodnéni udéleni takovéhoto povoleni v podstaté spociva pouze v citaci
prislusnych pravnich ptedpisi a v obecném konstatovani, ze okolni chaty také dosahuji
zhruba téchto rozmérti. Takové odivodnéni Zalobkyné povazovala za naprosto nedostacujici
a nefesici konkrétni ptipad, to vSe ve svétle skutecnosti, ze se jednd o stavbu nepovolenou,
kdy stavebnik od samého pocatku stavby nerespektoval jakékoliv pravni piedpisy, nota bene
nazor sousedu.

Zalobkyné téz pripomnéla, Ze odstupova vzdalenost nepovolené stavby od rekreaéni
chaty zalobkyné Cini v nejuz§im bodu 7 m. K tomuto odvolacimu divodu zalovany uvedl,
zedle § 8 odst. 3 OTP je u staveb pro rodinou rekreaci povolena vzdalenost mezi sebou
minimaln¢ 10 m. AvsSak dle § 138a odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 je pfislusnému
stavebnimu ufadu umoznéno udélit vyjimku z odstupové vzdalenosti, a to v odiivodnénych
piipadech a jen pokud nebude ohrozena bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby, feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tcelu sledovaného
obecnymi technickymi pozadavky. Dle ndzoru zalobkyné by takové povoleni mélo byt zcela
jist¢ v souladu s vefejnym zdjmem. Obsah pojmu vefejny zdjem je ve stavebnim pravu
pii povolovani staveb, jakoz i pii jejich ndsledném povolovani, zhmotnén prostiednictvim
pozadavkll vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace, cili a zdméri Uzemniho
planovani, obecnych technickych pozadavkl na vystavbu apod. V tzemi, které je uzemnim
planem urCeno jako zahradkaiska a chatova oblast, tedy oblast urCend pro rekreaci,
kdy v ramci rekreace jsou pln€ vyuzivany nejen stavby, ale rovnéz i pozemky obklopujici tyto
stavby, neni zadouci, aby zastavéna plocha a odstupy od jednotlivych staveb ptesahovaly
zakonem povolené limity. Udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, jakkoliv bylo dle nazoru
zalobkyné neopodstatnéné, bylo stavebnim ufadem i Zalovanym odivodnéno piedlozenou
studii zastinéni vypracovanou autorizovanym inzenyrem J.Z., jejimz cilem bylo posoudit
ovlivnéni rekreacni chaty zalobkyné stinem zpiisobenym umisténim nepovolené stavby pana
T.T. Nepouzitelnost pozemku mezi obéma rekreaCnimi objekty pro rekreaéni ucely
(posezeni, slunéni, péstovani rostlin vyzadujicich dostatek slune¢niho zafeni) ptfitom neni v
ramci studie zastinéni vlibec feSena a timto divodem se rovnéz vyse uvedené trady viibec
nezabyvaly. Dal§im podkladem pro udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti byla technicka
zprava pozarni ochrany vypracovana Ing. I.Ch., ze které vyplynulo, Ze nepovolenéd stavba
svym pozarné nebezpecnym prostorem nezasahuje dle § 17 odst. 5 vyhlasky OTP mimo
hranice stavebniho pozemku. Piedmétem posouzeni objektu z hlediska pozarni ochrany
pritom nebyla vzdalenost stieSni konstrukce od hranice stavebniho pozemku. Byla-li by,
muselo by byt beze v§i pochybnosti konstatovano, ze objekt svym pozarn€¢ nebezpecnym
prostorem zasahuje pfes hranice stavebniho pozemku, nebot’ stiecha nepovolené stavby
piesahuje na pozemek zalobkyné. Odvolaci organ se pfitom ve svém odivodnéni omezil na
konstatovani o nezpochybnitelnosti technické zpravy pozarni ochrany a na slib zpracovatele
projektové dokumentace, ze nékdy v budoucnu budou krokve Stavby zkraceny, to vSe ve
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svétle jiz vySe zminénych skuteCnosti, ze stavebnik od pocatku stavby svym jednanim
porusSoval veskeré pravni predpisy.

Zalobkyné dale namitala, e jeji pfipominky tykajici se obavy z velice
pravdépodobného zavodnéni jejiho pozemku zptsobeného vodou odtékajici z okap strechy
instalovanych na nepovolené stavbé, ktera presahuje na pozemek Zalobkyné, a dale obavy
ze sesuvl sn¢hu ze stfechy nicici rostliny na pozemku zalobkyné, nebyly rovnéz vzaty
v ivahu pfi posuzovani vyjimky z odstupové vzdalenosti, to vSe ve svétle Casové zcela
nekonkretizovaného slibu zpracovatele projektové dokumentace, ze stiecha bude v budoucnu
zkracena, odvodnéni bude provedeno, atd.

Zalobkyné konstatovala, ze vzhledem k umisténi nepovolené stavby u hranice
pozemku vznikl panu T.T. v nejuzs§im misté prostor 30 cm (bez omitky) pro udrzbu stavby.
Jedna se o prostor, kde se dospély ¢lovek sotva protahne, piesto se stavebni urad a zalovany
spokojili s konstatovanim pana T.T., Ze udrzbu stavby si je schopen zajistit z vlastniho
pozemku a nebude vyzadovat vstup na pozemek Zzalobkyné. VySe uvedena lhostejnost
7alovaného zabyvat se skuteénym stavem véci je evidentni. Zalovany se nezabyval zptisobem,
jakym ma byt takovato udrzba provadéna, dale pak nevzal v potaz skutecnost, ze pan M.T.,
otec pana T.T., jiz n¢kolikrat fyzicky atakoval manzela zalobkyné¢ M.B. (odkaz na obzalobu
Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 27.9.2006 ¢.j. 1 ZT 225/2006 pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi a nasledné
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech o schvaleném narovnani ze dne 30.11.2006
¢.j. 8 T 213/2006).

Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ze¢ do dne datovani Zaloby nebyla stavebnimu uiadu,
s velkou pravdépodobnosti, doruc¢ena kompletni dokumentace nezbytna pro dodatecné
povoleni stavby. Dne 19.9.2005 ptedlozil stavebnik stavebnimu tufadu spolu s zadosti
o dodatecné povoleni Stavby pouze pasport objektu. Ani dne 18.1.2010 (viz pisemnd zadost
ze dne 18.1.2010) se zalobkyné nedomohla u stavebniho ufadu svého prava nahlédnout
do projektové dokumentace objektu.

Zalobkyné rovnéz poukézala na to, e rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti bylo vyddno na podklad¢ samostatné zZadosti pana M.T. o udéleni této vyjimky ze
dne 24.4.2006. Ackoliv dne 7.4.2006 stavebnik T.T. zplnomocnil svého otce M.T. k tkoniim
,»pii vyfizovani chaty”, v rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti neni
skutecnost zmocnéni vlibec uvedena a vyjimka je vydana ve prospéch pana M.T. , ackoliv
M.T. neni v souladu s § 138a a § 139 stavebniho zakona z roku 1976 vlastnikem nepovolené
stavby ani stavebnikem.

Zalobkyné v té souvislosti vyjadiila pochybnost o tom, zda zadost pana M.T. ze dne
19.9.2005 o dodatec¢né povoleni Cerné stavby, byla zadosti podanou opravnénou osobou, kdyz
pan M.T. v okamziku podani zadosti nebyl ani vlastnikem pfedmétné nepovolené stavby, ani
stavebnikem a jeho plnd moc, dle které je zmocnén k zastupovani svého syna T.T., byla
stavebnimu ufadu piedlozena az 7.4.2006.
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S odkazem na vySe uvedené skutecnosti bylo dle zalobkyné zcela zfejmé, Ze zalovany
se pifi rozhodovani o napadeném rozhodnuti opiral o rozporuplna, nepodlozena
a pravdépodobné i ucelova stanoviska a rozhodnuti stavebniho ufadu. Nedostate¢né zkoumal
jak skutkovy stav, tak i spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo.

Zalovany postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neptezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek. Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany,
jakozto odvolaci organ, mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, napadené
rozhodnuti zrusSit a véc vratit zpét organu prvniho stupné.

Zalobkyné uvedla, Ze napadenym rozhodnutim doslo k povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti u nepovolené stavby, tedy stavby, kterd jiz stoji a svou blizkosti ztézuje
a znepiijemnuje zivot zalobkyni, a z tohoto diivodu jiz toto rozhodnuti samo o sob¢ zaséhlo
subjektivni prava zalobkyné¢.

Zalobkyné zdtiraznila, ze postup Zalovaného, jakoZ i stavebniho ufadu, byl v rozporu
s § 88 pism. b) stavebniho zédkona, nebot’ nepovolena stavba pana T.T. je v rozporu se zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi ptedpisy, a to zejména v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany se k zalob& vyjadfil v podani ze dne 29.4.2010, kdyZ argumentacng vysel
z obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou
datovanou dne 24.1.2011, v niz ve struc¢nosti zopakovala stézejni namitky obsazené v zalobé.
Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zékladni skutecnosti. Dne 24.4.2006
bylo stavebnimu ufadu doruceno podani ze dne 11.4.2006, v némz M.T. zadal o povoleni
vyjimky z Vyhlasky, konkrétné z § 8 odst. 3 Vyhlasky, podle néhoz vzéjemné odstupy staveb
pro individualni rekreaci, které mezi sebou vytvaii volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m.
V zadosti byla jako divod jejiho podani uvedena vystavba rekreacni chaty — fizeni o
odstranéni stavby.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz listina datovana dne 7.4.2006 oznacena jako plna
moc, v niz T.T. (tedy osoba zucastnénd na fizeni v této véci) zplnomocnil M.T. (v této véci
obecny zmocnénec osoby zucastnéné na fizeni) k ,ukoniim pri vyrizovani zaleZitosti chaty
v Dépoltovicich ¢. 28*.

Stavebni Gfad vydal (po opakovaném zruSeni jeho rozhodnuti, kterymi bylo vydano
dodatecné povoleni stavby a souhlas s uzivanim rekrea¢ni chaty, zalovanym) dne 28.7.2009
prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyn& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim
datovanym dne 10.8.2009. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.is.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li
zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezadkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je (€asteéné) diivodna.

Jako divodnou soud shledal namitku, podle které stavebni ufad a nasledné i zalovany
v rozhodnuti nedostate¢né popsali odiivodnénost ud€leni povoleni pro zastavénost veétsi
plochy pozemku, nez predpokladaji platné regulativy.

Zalobkyné v té souvislosti pfipomnéla, Ze zménou zavazné &asti uzemniho planu
sidelniho utvaru Dépoltovice ¢. 10/2005 byly v clanku 29 vyhlasky upraveny limity
prostorového vyuziti uzemi rekreace ,,R*“. Pivodni procento zastavéni objektu k celkové plose
pozemku ve vysi 10 % bylo navySeno na 20 %. Pfedmétna stavba o pidorysné plose 52 m?
(pavodné 31 m?) se nachazi na pozemku o vyméfe 240 m?, coZ znamena, Ze by Stavba neméla
piesahovat plochu 48 m?. Nové znéni ¢lanku 29 v8ak v bodé 9 zaroveti uvadi, ze pro stavby v
uzemi rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich s vymérou mensi nez 250 m?
muze stavebni Ufad v odivodnénych ptipadech v uzemnim nebo stavebnim ftizeni povolit
piiméfené vyssi koeficient zastavéni pozemku.

Stavebni ufad se k problematice zminénych limiti ve vztahu ke Stavbé vyjadiil
na str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde uvedl: ,,.Zmenou zavazné casti izemniho planu
sidelniho utvaru Dépoltovice ¢. 10/2005 byly upraveny limity prostorového vyuZiti vuzemi
a maximalni procentni podil zastavené plochy objektu k celkové plose pozemku byl stanoven
na 20 %. Stavebnikitv pozemek je o vymére 240 m?, to znamend, Ze by stavba neméla
presahovat plosny rozmér 48 m?. Pudorysnda plocha soucasné stavby je vsak 52 m?, tedy
0 4 m? vetsi oproti podmince koeficientu zastavénosti. Soucasné vsak tato vyhlaska obsahuje
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ustanoveni, ze pro stavby v uzemi rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich
s vymérou mensi nez 250 m? miiZze stavebni urad v odiivodnénych pripadech v izemnim nebo
stavebnim Fizeni povolit primeérené vyssi koeficient zastaveni pozemku a koeficient podlazni
plochy tak, aby mohla byt realizovana stisnéenym pomérum odpovidajici stavba. Vzhledem
k tomu, Ze novostavba rekreacni chaty byla umisténa prevazne na zdkladech puvodni
odstranéné stavby rekreacni chaty, do jiz stavajici zastavby a jeji poloha je omezena ze vsech
ClyF stran, pricemz ze dvou stran je omezena jiz stojicimi objekty, které tvori rekreacni chaty,
a vyméra pozemku cini pouze 250 m?, povazuje stavebni urad prostor, na kterém byla stavba
umisténa, za prostor zvlast stisnény a umisteni stavby je s timto ustanovenim v souladu.*.

Zalovany se k obsahové obdobné odvolaci ndmitce (bod 6 odvolani) vyslovil na str. 5
napadené¢ho rozhodnuti, kde konstatoval: ,.Zménou zdvazné casti uzemniho planu sidelniho
utvaru Dépoltovice ¢. 10/2005 byly v clanku 29 vyhlasky, upraveny limity prostorového vyuZiti
uzemi, (v tomto pripadé se jedna o uzemi rekreace ,,R*) a maximalni procentni podil zastavené
plochy objektu k celkové plose pozemku je stanoven na 20 %. Predmétna stavba o piidorysné
plose 52 m? se nachdzi na pozemku o vymére 240 m?, coz znamend, Ze by stavba neméla
presahovat plosny rozmeér 48 m?. Soucasné vsak nové znéni clanku 29 vyhlasky v bodé 9
uvadi, ze pro stavby v uzemi rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich
s vymérou mensi nez 250 m?, miiZe stavebni urrad v oditvodnénych pripadech v izemnim
nebo stavebnim Fizeni povolit primérené vyssi koeficient zastaveni pozemku a koeficient
podlazni plochy tak, aby mohla byt realizovana stisnénym pomérum odpovidajici stavba nebo
pristavba. Umisténi stavby je v souladu se zavazmymi regulativy stanovenymi vyhldaskou
o zavaznych castech vuzemniho planu sidelniho utvaru Dépoltovice.”.

Nelze tak nez pritakat zalobni ndmitce brojici proti nedostatecnosti odiivodnéni obou
rozhodnuti. Spravni organy se skutecné¢ omezily pouze na citaci ¢lanku 29 piislusné vyhlasky,
k ¢emuz pfipojily ,,avahy“ o tom, Ze umisténi Stavby je v souladu se zdvaznymi regulativy
(zalovany), pficemz Stavba byla umisténa pfevazné na zakladech ptivodni odstranéné stavby
rekreacni chaty do jiz stavajici zastavby, jeji poloha je omezena ze vSech Ctyt stran a prostor,
na kterém byla umisténa, je prostorem zvlast’ stisnénym (stavebni urad).

Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti
uvede, které¢ skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi twvahami byl veden
pii hodnoceni diikazl a pfi pouziti pravnich predpist, na zédklad¢ kterych rozhodoval. Tomuto
ustanoveni pak koresponduje § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, podle néhoz se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikl a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Odtivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti vSak postradaji stran této
namitky jakékoliv uvahy, kterymi se spravni organy fidily ve svém rozhodovani.
To, co stavebni urad i zalovany ptipojili k citaci vyhlasky, nelze nazvat uvahami, protoze jde
o floskule, z nichZ se adresat rozhodnuti ani soud nedozvi nic. Zalovany rezignoval pouze
na konstatovani souladu Stavby se zdvaznymi regulativy, stavebni ufad podpofil svij vyrok
postfehem o tom, ze pfedmétny stavebni prostor je prostorem stisnénym.



pokracovani 8 30A 8/2010

Soud si dovoluje pfipomenout, Ze stavebnik, tedy osoba zuCastnénd na fizeni,
ptistoupil k realizaci Stavby, aniz by respektoval pravidla nastavena stavebnim zakonem
zroku 1976. Teprve v situaci, kdy hrozilo odstranéni Stavby, zapocal s kroky, které mu
stavebni zakon z roku 1976 poskytoval k dodate¢nému povoleni Stavby. Argumentuje-li proto
stavebni ufad (a zalovany tento ndzor akceptoval) za takové situace tim, Ze stavebni prostor
byl stisnény, a bylo tak mozné povolit priméten¢ vyssi koeficient zastavéni pozemku
a koeficient podlazni plochy, povazuje soud takovou argumentaci za piinejmensim
prekvapivou a ve vztahu k zalobkyni a jejim vefejnym subjektivnim praviim za, jemné feceno,
troufalou.

V kazdém pripadé soud shledal obé rozhodnuti spravnich organa (ve vztahu
k této Zalobni namitce) za nedostate¢né odiivodnénad, coz zaklada divod k jejich zruSeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho.

Jako divodnou soud shledal i dalsi skupinu ndmitek, podle které se spravni organy
nedostateén¢ zabyvaly skute¢nym stavem véci a pfistupovaly nedisledné k danym
okolnostem. Zalobkyn& konkrétné namitala absenci hodnoceni vefejného zajmu na povoleni
vyjimky a vagni hodnoceni pozarni zpravy.

Podle § 138a odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 pravnické osoby, fyzické osoby
aspravni organy jsou povinny pii navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstrailovani staveb postupovat podle obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu, obecnych technickych pozadavkl zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkl stanovenych
provadecimi predpisy (dale jen ,,obecné technické pozadavky*).

Podle § 138a odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 vyjimky z obecnych technickych
pozadavkill je mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich ptedpisii, z nichz
povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovné umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; feSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

Podle § 138a odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976 o vyjimkach z obecnych
technickych pozadavkl rozhoduje stavebni ufad piislusSny rozhodnout ve véci v dohod¢ se
spravnim organem, ktery haji z4jmy chranéné podle zvlastnich predpist, jichZ se odchylné
feSeni dotyka.

Podle § 61 Vyhlasky lze za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona z roku
1976 v odtivodnénych piipadech povolit vyjimku mj. z ustanoveni § 8 odst. 2, 3, 4 Vyhlasky.

Neni pochyb o tom, ze Vyhlaska umoziiovala povolit vyjimku z jejiho vlastniho § 8
odst. 3 (viz § 61 Vyhlasky). K dalsimu postupu ve smyslu § 138a odst. 2 stavebniho zédkona
zroku 1976 vSak bylo navic zapotitebi, aby povolenim vyjimky nedoSlo k ohrozeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb, piicemz
feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tucelu sledovaného obecnymi
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technickymi pozadavky. A pravé v (ne)odivodnéni splnéni téchto podminek povoleni
vyjimky soud spatfuje zasadni nedostatky prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti.

Stran namitané absence hodnoceni vefejného zdjmu na povoleni vyjimky soud sdili
nazor zalobkyné, Ze obé rozhodnuti svoji koncepci pomiji jiz vySe zminény fakt — byl to
stavebnik, kdo svym pfistupem k véci zapfiCinil komplikace, které se staly predmétem
hodnoceni ve spravnim fizeni a nasledn¢ i v fizeni soudnim. Stavebni ufad v relevantni ¢asti
odiivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,,zdvazné regulativy stanovené vyhlaskou
o zavaznych cdstech Uzemniho planu sidelniho ditvaru Dépoltovice (...) nebyly umisténim
novostavby rekreacni chaty poruseny (...)“, pticemz ,,(...) se jedna o uzemi rekreace a v tomto
uzemi je pripustné dle odst.2) pism. a) umistovat individualni rekreacni objekty.”. V dalsi
¢asti odtivodnéni se stavebni ufad omezil pouze na konstatovani, ze ,posoudil povoleni
vyjimky z hlediska dodrzeni pozdrni bezpecnosti stavby, tj. ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky
C. 137/1998 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii (ve kterém stoji. ,,pozarné nebezpecny prostor je
prostor kolem horici stavby, ve kterém je nebezpeci preneseni pozaru salanim tepla nebo
padajicimi castmi stavby, nesmi presahovat hranici stavebniho pozemku"). V predlozZené
technické zprave pozarni ochrany zpracované ing. Ivetou Charouzkovou jako autorizovanym
inZenyrem pro pozarni bezpecnost staveb je konstatovano, zZe objekt svym poZarné
nebezpecnym prostorem nezasahuje dle vyhlasky MMR 137/98 Sb. § 17 odst. 5 mimo hranice
stavebniho pozemku investora ani do sousednich objekti.”. Nasleduje citace ze studie
zastinéni, podle které je v daném piipadé splnéna podminka CSN 734301 ¢l. 4.3.5 a sousedni
pozemky slouzici k rekreaci jsou vice nez z poloviny proslunény vice nez 180 min. denné.
Prvoinstan¢ni spravni organ zéaroven uvedl, ze ,.zamitl namitku tykajici se presahu stiechy,
ktery omezil uzivaci prava a zaroven znemoznil udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi
stavbami na pozemek pani B., a porusuje tak vyse zminenou vyhlasku. Stavebnik predlozil
projektovy navrh reseni stavebni upravy strechy, ktery navrhuje zkraceni krokvi vcéetné reseni
svodu destovych vod tak, aby objekt nezasahoval mimo hranice pozemku.*.

Takové odiivodnéni je dle nazoru soudu nejen nedostatecné, ale i evidentné rozporné.
Stavebni Ufad neshledal nic zavadného na pozarni bezpecnosti Stavby argumentujic tim,
ze v technické zpraveé pozarni ochrany Ing. Charouzkové je konstatovano, ze objekt svym
pozarné nebezpecnym prostorem nezasahuje dle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
mimo hranice stavebniho pozemku investora ani do sousednich objektid. V témze
rozhodnuti (pouze o odstavec dale) vSak tentyz spravni organ uvedl, ze stavebnik ptedlozil
projektovy navrh feseni stavebni Upravy strechy, ktery navrhuje zkraceni krokvi, v€etné feseni
svodu destovych vod tak, aby objekt nezasahoval mimo hranice pozemku.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak v podstaté uvedl totéz, pouze
zvolil jiné formulace (k tomu srov. piedev§im str. 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti). Stran
technické zpravy pozarni bezpecnosti zalovany doplnil, ze ,,dle ust. § 46b odst. 1 stavebniho
zdkona osoba vykonadvajici cinnost uvedenou v § 46a odst. 3 pism. a) (dale jen
. projektant*) odpovida za spravnost, uplnost a proveditelnost zpracované projektové
dokumentace. Osoby vykonavajici vybrané cinnosti ve vystavbé jsou povinny pri své
odborné cinnosti chranit zejména verejné zajmy, pri uplatiovani zasady stejné ochrany
prav stavebnika, ucastnikii rizeni a dalsich fyzickych a prdavmich osob, do jejichz prav
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a chranénych zajmu by stavba mohla zasahnout. Nelze proto zpochybnovat
dokumentaci pozarni ochrany vypracovanou autorizovanym inzenyrem v daném oboru.*.

Soud je toho nazoru, Ze spravni organy obou stupiili zatiZily sva rozhodnuti, ve vztahu
k problematice pozarni bezpecnosti, zjevnou rozporuplnosti, coz zakladd divod pro jejich
zruseni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho (neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti). A v té souvislosti pak soud konstatuje, Ze se spravni organy
ani nedokdzaly vyporadat s pozadavky uvedenymi v § 138a odst. 2 stavebniho zédkona z roku
1976 zdlraziujici mj., aby povolenim vyjimky nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti, ochrany
zdravi a zivota osob a sousednich pozemkl nebo staveb.

Naopak, jako nedivodné soud shledal jednak namitku brojici proti neexistenci uvah
nad tim, jak bude T.T. Stavbu udrzovat vzhledem k tomu, jak maly prostor (Zalobkyné uvedla
30 cm) je v nejuz§im misté mezi Stavbou a hranici pozemku, a dale namitku tykajici se
zplnomocnéni M.T.

Soud je toho ndzoru, Ze otdzka moznosti T.T. udrzovat Stavbu v nejuz§im misté mezi
ni a hranici pozemku neni zélezitosti zasahujici do sféry vefejnych subjektivnich prav
zalobkyn¢. Jaky zptsob k tomu stavebnik zvoli je ¢ist€¢ jeho véci a soud zde v této chvili
nevidi prostor k tomu cokoliv spravnim organiim v té souvislosti vytknout.

Jako c¢isté formalni pak soud hodnotil i namitku, kterou Zalobkyné brojila proti tomu,
ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano na podkladé samostatné zadosti M.T. ze dne
24.4.2006.

Je ztejmé, Ze podani této Zadosti piedchédzela plnd moc ze dne 7.4.2006 (viz vyse),
na jejimz zakladé mohl M.T. v této véci jednat jménem T.T. (stavebnika). To, ze tato
skute¢nost nebyla v prvoinstanénim rozhodnuti uvedena, nezakldda samostatny divod ke
zruseni rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu jsou okolnosti zastoupeni bezpochyby zfejmé a
neni zde divod se domnivat, Ze by vlastni rozhodnuti spravnich organii byla jina, kdyby
zalezitost zmocnéni byla detailnéji vysvétlena.

Stran namitky na opravnéni M.T. k podani zadosti o dodatecné povoleni Stavby pak
zdejSi soud konstatuje, Ze pfedmétem jim posuzované véci bylo rozhodnuti o povoleni
vyjimky z Vyhléasky, nikoliv rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby. Zcela bez vlivu na
posouzeni rozhodnuti spravnich organti jsou i1 Zalobkyni tvrzené Utoky M.T. na M.B. Tato
skutecnost nemiize mit zadny vyznam pro rozhodnuti spravnich organti o povoleni vyjimky
z Vyhlasky, a proto spravnim organiim ani nelze vytknout, Ze se touto okolnosti v fizeni
nezabyvaly.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné z divodu nedostatecného odivodnéni a castecné nesrozumitelnosti
spocivajici ve vnitini rozpornosti, a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s.] zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni. Sou¢asné soud podle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.



pokracovani 11 30A 8/2010

V dalSim Fizeni je spravni organ vazian pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.F.s. zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodnuje tim, Ze to
byl i prvoinstan¢ni spravni organ, ktery pochybil popsanym zptsobem a zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti (jak je popsano vyse).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci iispéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna néhrada naklada
fizeni v celkové vysi 8.640,- K¢, kterou Zalobkyné uplatnila v podani ze dne 30.8.2010
doruc¢eném soudu dne 31.8.2010 (faxem), resp. 1.9.2010 (origindl) a kterd neptesdhla vysi
nahrady nakladi fizeni, kterou by ji bylo lze ve véci priznat [celkem 11.000,- K¢,
coz zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, odména advokata
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/ikon, odména advokata za dva
ukony pravni sluzby v polovi¢ni vysi, tj. 1.050,- K¢/tkon, ndhrada hotovych vydaji za Ctyti
ukony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon, vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatii a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale téz jen
»advokatni tarif*), pticemz jako ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi by bylo mozno
uznat prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby, jako ukony pravni sluzby ocenéné
polovi¢ni vysi by bylo mozno uznat podéani ze dne 20.8.2010, jimz Zalobkyné toliko vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a dale repliku zalobkyn¢ ze dne 24.1.2011.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly by odména
a nadhrada navySeny o castku 7.500,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.i.s.)].

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a uréena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.

Stran nahrady néklada fizeni osoby zc¢asténé na fizeni soud konstatuje, ze podle § 60
odst. 5 véta prvni s.f.s. ma osoba zuCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci vSak soud
osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu nédklada
fizeni nebylo pfiznano.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy vypisy z katastru nemovitosti poiizené
prostiednictvim internetu, vcetn€é katastralni mapy, rozhodnutim stavebniho uradu
ze dne 14.11.2005 &.j. ZPV/717/05/Pa, odvolanim Zalobkyné ze dne 30.11.2005 proti tomuto
rozhodnuti, rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.2.2006 ¢.j. 17/RR/06/Zb, rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 19.6.2006 <&j. ZPV/860/06/Pa, odvolanim Zalobkyné
ze dne 27.6.2006 proti tomuto rozhodnuti, rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2.10.2006
&.j. 1611/RR/06/Zb, rozhodnutim stavebniho tGfadu ze dne 28.3.2007 &.j. OZPV/2027/06/Pa,
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odvolanim zalobkyné ze dne 11.4.2007 proti tomuto rozhodnuti, rozhodnutim zalovaného
ze dne 1.8.2007 &.j. 1667/RR/07/Sim, geometrickym planem, vyslechem svédka M.B., studii
zastinéni objektu ¢. 9/2005, technickou zpravou pozarni ochrany ¢. 7/2005, pasportem objektu
zpracovanym J.T., pisemnou zadosti zalobkyn¢ ze dne 18.1.2010 a vyslechem Zzalobkyné,
nebot’ jejich provedeni, vzhledem k divodim, které vedly soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, by bylo zjevné nadbytecné.

Soud pro TUuplnost uvadi, ze jednani, které bylo ve véci plvodné nafizeno
na 16.12.2011, bylo zruSeno poté, co bylo pii ptipravé k nému zjisténo, ze jsou zde divody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V ramci hospodarnosti
fizeni proto bylo ucastnikiim fizeni i osobé zucastnéné na fizeni ozndmeno, ze se nafizené
jednani nekond, protoze ve véci bylo rozhodnuto ve smyslu § 76 s.i.s., kdyz zminéné
ustanoveni s.f.s. umoznuje rozhodnout v tam uvedenych ptipadech bez nafizeni jednéni,
a to 1 tehdy, kdyz s tim ucastnik (G€astnici) nesouhlasi.

Soud rovnéz povazuje za potifebné vyslovit se na tomto misté i k pouceni o moznosti
podat proti rozsudku kasaéni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 13.12.2011 a téhoz
dne bylo na ufedni desce soudu vyvéSeno jeho zkracené vyhotoveni (bez odiivodnéni).
Podle tehdy ucinného znéni § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podéavala u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u pfislusSného krajského soudu. V tomto smyslu také
znélo pouceni na zkradceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl uc¢innosti zakon
¢.303/2011 Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.f.s. v tom smyslu, Ze kasacni
stiznost se noveé (tedy od 1.1.2012) podavd u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté podani opravného
prostiedku jiz podle znéni s.t.s. ve znéni u€¢inném od 1.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve tiech vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na vucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. prosince 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



