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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Zdeiika Pivonky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce
NejvysSiho statniho zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalované Zapadoceské
univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, za ucasti osoby zhcastnéné na Fizeni
P.B., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. srpna 2008, ¢. 168/08

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. srpna 2008, ¢. 168/08 se zrusSuje
a véc s e vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I.
Zaloba

Zalobou ze 23. 7..2010, doruenou Krajskému soudu v Plzni 30.7.2010, Nejvyssi
statni zastupce (ddle jen Zalobce) navrhoval zruSeni rozhodnuti ZépadocCeské univerzity
v Plzni (ddle jen zalovanad) ze dne 20. 8..2008, ¢. 168/08 (dale jen rozhodnuti zalované) o
ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice P.B.,
(dale jen osoba zucastnéna na rizeni).
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V zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ve spojeni s osvédéenim &j. ZCU
*N-636/08, které je jeho prilohou, bylo uzndno osobé zucastnéné na fizeni vysokoskolské
vzdélani ziskané na Zakarpatské statni univerzit€¢ v Uzhorodu na Ukrajin€ (ddle jen ZSU) ve
studijnim oboru Pravni véda a osvédceno, zZe obdrzela diplom rovnocenny s vysokoskolskym
diplomem vydavanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou absolventim studia
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo, a je oprdvnéna uzivat
titul ,,magistr prava®.

V prvém zalobnim bodé ( Cast zaloby II.) Zalobce namital, Ze zplsob vedeni
spravniho spisu, ktery si vsouladu s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi vyzadal, neodpovida piislusnym ustanovenim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen spravni rad), zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasce
¢. 646/2004 Sb., upravujici podrobnosti vykonu spisové sluzby. Spis neni oznacen spisovou
znackou, neobsahuje soupis souc¢asti a ptiloh, listiny jsou bez podaciho razitka a neni na nich
uvedeno, kdy byly do spisu vlozeny, soucasti neni original kone¢ného rozhodnuti. Obsah je
tvofen nesourodymi, necislovanymi, z ¢asti neautorizovanymi a pievdzné nijak ovéfenymi
kopiemi listin, jejichZ zafazeni neni nijak logicky provazano s kone¢nym rozhodnutim a jeho
odivodnénim. PiedloZzeny spisovy material tak nelze ve smyslu spravniho fadu povazovat za
spravni spis.

Ve druhém Zalobnim bodé ( Cast zaloby III. ) Zalobce namital, Ze zavér o tom, ze
osoba zucastnénd na fizeni ziskala vysokoskolské vzdélani absolvovanim studijniho oboru
Pravni véda na ZSU neni podloZen piesvédéivymi listinnymi dikazy. Zalovana
nepostupovala v souladu s § 2 odst. 1, § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 1, 2 a § 51 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ jeji rozhodnuti se neopira o spolehlivé zjistény skutkovy stav a je
vydano v rozporu s podklady. Rozhodnuti zalované je nezdkonné. Trpi vadou fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., nebot’ spravni spis neobsahuje dostatek ditvodl pro
napadené rozhodnuti a skutkovy stav, ze kterého zalovanad vychdazela, je v pfimém rozporu
s obsahem spisu. Rozhodnuti Zalované je neptfezkoumatelné, nebot’ odlivodnéni neobsahuje
odkaz na relevantni podklady, ze kterych zalovana vychazela. Jednalo se o posouzeni
studijnich programti, které mélo byt zalozeno na fadném hodnoceni dikazi zejména
listinnych zalozenych ve spravnim spisu. Obsahem spravniho spisu jsou vsak neovéiené,
nesourodé a nic netikajici kopie listin, které neposkytuji relevantni informace o charakteru
pfedmétného studijniho programu na ZSU, jejich dikazni hodnota je nulova. Ze spisového
materidlu neni zfejmé, ze by byl vyjma vyhotoveni kone¢ného rozhodnuti, osvédceni a
uvedeni udaje o pravni moci rozhodnuti, ve véci u¢inén jakykoli ufedni tkon. Neni ziejmé,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu zalovana zkoumala splnéni podminek pro uznéni
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle §89 a § 90 zakona €. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach),
(ddle jen ZVS nebo zdkon o vysokych Skolach). Ze spisového materialu nevyplyva, Zze by
zalovana méla k dispozici studijni program a kopie certifikdtu o akreditaci ZSU o ném
nevypovidaji.

Osoba zucastnéna na fizeni ptredlozila diplom DP Ne 200590 z 3.5.2008 opatifeny
razitkem Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny s textem: ,,Rozhodnuti statni zkusebni komise
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ze dne 4. fijna 2008 uvedeno je jméno a piijmeni osoby zucastnéné na fizeni s tim, Ze ji byl
udélen titul Magistr Prava“. Dale predlozila diplom M Ne 000190 opatfeny razitkem
Zakarpatské statni univerzity, na kterém je uvedeno: ,,Ukrajina, Zakarpatska statni univerzita
udéluje diplom Magistra®“. A dale ptedlozila ptilohu k diplomu DP ¢. 200590. Tyto
dokumenty vzbuzuji pochybnosti o pravosti, nebot jsou vyhotoveny v ¢eském jazyce,
opatfeny kulatym razitkem s textem v azbuce a neni na nich uvedeno, Ze se jedna o preklad
z ukrajinského jazyka. Nevyplyva znich souvislost, kazdy byl vydan jinym subjektem.
V ptiloze k diplomu ¢. 200590 je navic uvedeno, ze hvézdickou oznacené piredméty byly
zapsany na zakladé¢ ptilohy k diplomu bakaldie prava Moskevského institutu podnikatelstvi a
prava a dalsi pfedméty byly absolvovany na Mezindrodnim institutu podnikatelstvi a prava,
s.1.0. (dale jen MIPP), dtive Mezinarodni vysoka Skola podnikatelstvi a prava v Praze, spol.
sr.0. (MVSPP) v Ceské republice podle studijniho planu pro ptipravu magistrti prava ZSU.
Mohou tedy vzniknou pochybnosti, zda tyto skute¢nosti presvédcivé dokladaji studium osoby
zucCastnéné na fizeni na ZSU. S témito listinami se Zalovana v rozhodnuti nijak nevypotadala.

V tietim Zalobnim bodu (Cast zaloby IV.) Zalobce namital, ze podle obsahu spisu
nelze vyloucit pochybnosti, zda vyddnim rozhodnuti Zalované nedoslo k obchazeni § 89 a §
90 ZVS a zda osoba zu¢astnéna na fizeni naplituje znaky absolvovani zahrani¢ni vysoké skoly
uskutecniyjici studijni program obsahové obdobny studijnimu programu ceské veiejné vysoké
Skoly. Osoba zucastnénd na fizeni ziskala podstatnou ¢ast vzdélani nejprve formou
bakalatského studijniho programu v oboru pravo na Moskevském institutu podnikatelstvi a
prava, kde ziskala diplom bakalaie prava VBA 0053265. Toto vzdélani bylo nostrifikovano
na Ukrajiné dne 26.10.2007, ¢. 6/2-886/892n/7106.19. Na zaklad¢ diplomu bakalare prava a
jeho prilohy byly osob¢ zucastnéné na fizeni zapsany do Ptilohy k diplomu o vysokoskolském
vzdélani DP ¢. 200590 ZSU predméty oznacené hvézdickou. VSechny ostatni predméty osoba
z(&astnénd na fizeni absolvovala na MIPP v Praze v Ceské republice podle studijniho planu
pro ptipravu magistr prava ZSU. Tato skutecnost vyplyva z ptilohy k diplomu DP ¢. 200590.
Na zakladé spisového materidlu Ize mit za to, ze osoba ziCastnéna na fizeni nestudovala
ptimo na ZSU, ale tvrzené vysokoskolské vzdélani ziskala ziejmé na MIPP v Praze. Zalobce
tak usuzuje 1 z kopie dopisu JUDr. Milana Kindla, dékana pravnické fakulty adresovaného
PhDr. D. Pferovské, jednatelce MVSPP, a z dopisu adresovaného Doc. Ing. Josefu Prisovi,
CSc., rektoru ZCU, ze kterého vyplyva, Ze byly pro MVSPP vzorem Zapadoéeska univerzita
v Plzni a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Zalobce tak usuzuje i z toho, Ze je v piiloze
k diplomu uvedeno, Ze osoba zcastnéna na fizeni absolvovala vSechny ostatni pfedméty na
MIPP v Praze v Ceské republice. Ve spisovém materialu se nachazi kopie dopisu ministra
Skolstvi a védy Ukrajiny adresovany ministryni Skolstvi mladdeze a télovychovy, vcetné
prekladii z ukrajinského jazyka, ve kterém je spoluprace ZSU a ZCU a MIPP v oblasti
piipravy specialisti, statnich piislusnikii Ceské republiky, a uznavani dokladd o vzdélani se
zamétenim Pravo, obor Pravni véda, zminéna. Je tedy patrné, ze Cast predmétii véetné Casti
pisemnych praci a statnich zavérecnych zkouSek osoba zucastnéna na fizeni absolvovala na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava a ostatni pfedméty, vcetné ¢asti pisemnych praci
a statnich zavére¢nych zkousek, na MIPP v Praze. Pfitom ze spisu neni patrné zadné obchodni
a jiné spojeni mezi MIPP a Zakarpatskou statni univerzitou. Zalovan neprovedla zadny
dikaz, zn¢hoz by bylo mozno dovodit provazanost mezi ZSU a MIPP v Praze, zadna
spojitost nebyla v dobé rozhodovani prokdzana. Jedna se o dva odlisné subjekty, kdyz MIPP
v Praze je cCeskou pravnickou osobou, spoleCnosti sruenim omezenym, zapsanou
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v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu C, vlozka ¢. 62076.
Mohou proto vzniknout pochybnosti, zda skutec¢nosti ze spisu vyplyvajici, dokladaji studium
osoby zucastnéné na fizeni na ZSU jako zahrani¢ni vysoké skole. Pokud spravni organ nemél
dikaz o tomto studiu, nemohl neexistujici vzdélani uznat.

Ze spravniho spisu nelze seznat, jaké vzdélani, v jakém pravu, bylo osob¢ zii¢astnéné
na fizeni poskytnuto, zda v pravu Ceském nebo ukrajinském. Toto zjiSténi je nezbytné pro
posouzeni, zda byly splnény podminky pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace ve smyslu § 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach a zda mohla zalovana jako
spravni organ vydat napadené rozhodnuti. Zalovana se viak zkoumanim téchto skute¢nosti
nezabyvala. Pokud by pfedmétem studia bylo ukrajinské pravo a vzdélani v pravnim tadu
Ukrajiny, jak ho ZSU poskytuje studentim na Ukrajiné, byly by dany diivody pro posouzeni,
zda je studijni program obsahové obdobny studijnimu programu na ¢eské pravnické fakulté a
zda jsou podminky, aby veifejna vysokd skola v souladu s § 89 a § 90 zakona o vysokych
skolach vydala osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské
republice. Pokud by pfedmétem studia bylo pravo Ceské, je vyznamné, zda stejné vzdélani
v ¢eském pravu bylo poskytovano bézné i studentim na Ukrajiné. Protoze neni mozné ze
spravniho spisu tyto informace zjistit, je zfejmé, Ze se jimi Zalovana nezabyvala. Z kopie
dopisu JUDr. Milana Kindla, dékana pravnické fakulty, adresovaného rektoru ZCU Doc. Ing.
Josefu Prasovi, CSc. ze 14.4.2004 vyplyva, ze co do studijniho planu oboru Pravo byly pro
MVSPP v Praze vzorem Zapadoleska univerzita a Pravnicka fakulta Karlovy univerzity.
Pokud byly vzorem plany téchto tuzemskych univerzit, nemohlo jit o zahrani¢ni studijni plan,
ale studijni plan cesky s drobnymi tGpravami pifevzaty z Ceskych vetejnych vysokych skol.
V takovém piipadé by ale spravni organ nemohl postupovat podle § 89 a § 90 zdkona o
vysokych skolach, nebot’ takové vzdélani nemtze byt pfedmétem uznani ve smyslu zdkona o
vysokych Skolach. Naopak, pokud vzdélani v ¢eském pravu nebylo soucasné poskytovano i
studentim na Ukrajing, mél spravni organ provéfit, zda ZSU je na tizemi Ceské republiky
opravnéna poskytovat vzdélani v Ceském pravu. Pokud by ZSU poskytovala pravnické
vzdélani Ceskym studentim na tzemi Ceské republiky v ¢eském pravu, jednalo by se o
poskytovani jiného vzdélani nez toho, které bézné poskytuje na Ukrajin¢ a v ptipad¢ ceskych
studentll by se nejednalo o vzdélani ziskané na zahrani¢ni vysoké skole. V takovém piipadée
by méla na tizemi Ceské republiky postaveni jako kterdkoli jind pravnicka osoba, a aby mohla
poskytovat vysokoskolské pravnické vzdélani, méla by byt vybavena pfislusnymi
opravnénimi, vydanymi kompetentnimi organy Ceské republiky. Ze spisového materialu viak
nevyplyva, ze by ZSU disponovala akreditaci ud€lenou pro takovy studijni program, ktery by
poskytoval vysokoskolské vzdélani v oblasti ¢eského prava a pravni védy. Predpokladem,
aby vysoka skola jako Ceska pravnicka osoba mohla poskytovat vzdélani v ptislusSném
studijnim programu, je udéleni akreditace dle zdkona o vysokych Skolach. Pokud by byla
akceptovana praxe, Ze zahrani¢ni pravnicka osoba akreditaci vybavena byt nemusi, jednalo by
se 0 zvyhodnéni této zahrani¢ni pravnické osoby, které nemd oporu v zakoné o vysokych
Skoléch ani v jinych souvisejicich pravnich ptedpisech.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu (Cast Zaloby V.) zalobce spatfoval ditvod nezédkonnosti
rozhodnuti zalované také v tom, ze jim bylo uznano celé studium osoby zuc¢astnéné na fizenti,
tedy i té Casti, kterou absolvovala na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Rusku.
Zalovana tak akceptovala i cizi (bakalaiské) vzdélani ziskané ve tieti zemi, a to tim, Ze
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prevzala nostrifikaci, kterou vydala ZSU. Takovy postup vSak zdkon ani mezindrodni
smlouva neumozituje. I Umluva o uznani kvalifikace, podepsand 11.4.1997 v Lisabonu,
hovoii o uznani vysokoskolskych kvalifikaci a nikoli o uznévani nostrifikaci. Nostrifikace
ZSU, kterou bylo uzndno bakaldtské vzdélano osoby zucastnéné na fizeni ziskané na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, nema na tizemi Ceské republiky zadny pravni
vyznam. Pokud zalovand uznala shodnost studijniho programu, neznamend to, Ze uznala
rozhodnuti ciziho spravniho organu. Ponecha-li se stranou, Ze zalovand nemohla fadné
porovnavat obsah studia a studijni program ZSU se studijnim programem ceské vetejné
vysoké Skoly, pokud byla podstatna ¢ast tohoto studia vykonavana ve tieti zemi, nemutize mit
7adné cizi (nostrifikaéni) rozhodnuti platnost na uzemi Ceské republiky. Jiny pfistup by byl
zadsahem do statni suverenity. Podobné dovodil i Nejvyssi spravni soud v roce 1925 v
rozhodnuti ¢j. 4105/1925, kde uvedl: ,, V postupu tom vsak nelze shledati ani nezakonnost ani
vadnost, kdyz prece urad republiky csl. ziejmé neni prislusnym aby rozhodoval o tom, zda
diplom nabyty na jednom cizozemském ucilisti (v Arnstadté) je nebo neni rovnocennym s
diplomem jiného cizozemského uciliste (v Budapesti) a kdyz rozhodovati o takovéto
rovnocennosti bylo by ziejmé véci prislusnych organu této vysoké skoly (budapestske) resp.
prislusnych uradu statu madarského, pricemz ovsem z pojmu suverenity statni plyne, zZe by
rozhodnuti, které by v tomto sméru v priciné stéZovatelova diplomu (zkousky) nabytého
(slozené) teprve roku 1920, tedy davno po prevratu, ucinily (tedy rovnéz jiz po prevratu)
uvedené organy ciziho (madarského) statu, nemélo nizadného pravniho vyznamu pro oblast
statu ¢sl. “. Aby mohla zalované uznat ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice, musela by uznat i tu &ast bakalaFského vzdélani, které osoba
zuCastnénd na fizeni ziskala na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava. To vsak
zalovand neucinila a zatizila tak napadené rozhodnuti vadou, ktera zpusobuje jeho
nezékonnost.

V patém zalobnim bodu ( ¢ast zaloby VI.) zalobce namital, pokud by spoluprace
Zakarpatské statni univerzity, ZapadoCeské univerzity a MIPP prakticky znamenala
zprosttedkovani magisterského vzdélani ZSU na tizemi Ceské republiky MVSPP a nasledné
MIPP, doslo by k obchazeni systému povinnych akreditaci, které vyzaduje zdkon o vysokych
Skolach. Neexistence akreditace pfislusného studijniho programu by tak byla v podstaté
nahrazovana vydavanim nostrifikacnich rozhodnuti Zalované. V takovém piipadé by i
z tohoto divodu musely byt jak postup Zzalované, tak rozhodnuti Zzalované shledany
nezakonnymi.

II.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby stim, Ze napadené rozhodnuti vydala na
zaklad¢é spolehlivé zjisténého stavu véci a v souladu se zdkonem o vysokych Skolach.
Konkrétné¢ pak uvedla, ze bylo dané fizeni zahijeno podanim pisemné zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni ze dne 19.6.2008. PiisluSnost zalované k tomuto fizeni byla ddna § 89
odst. 1 pism. b) ZVS a potvrzoval ji i dopis MSMT z 10.6.2008, &j. 11 384/2008 — 30, kde je
uvedeno, ze podle zdkona o vysokych skolach je k rozhodovani o uznani vzdélani z oblasti
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pribuzné oblasti zahrani¢niho studia pfislusna vefejna vysoka Skola, a zalovana uskuteciiuje
akreditovany magistersky studijni program v oboru Pravo a Pravni véda.

Posouzeni Zadosti podle § 89 a § 90 ZVS Zalovana dokladala tim, Ze k Zadosti byla
pfipojena Ufedné ovétena kopie vcetné ufedniho prekladu diplomu vydaného ZSU pod ¢. DP
No 2005137 dne 9.10.2008 s ptilohou, dle které byl absolvovanym studijnim programem
magistersky studijni program Pravo v oboru Pravni véda, a kde jsou uvedeny absolvované
predméty vcéetné jejich hodnoceni, které dohromady vytvareji strukturu studijniho programu.
Ptiloha obsahuje potvrzeni, Ze rozhodnutim Statni zkuSebni komise ze 4.10.2008 byl osobé
zucCastnéné na ftizeni udé€len titul magistr prava. Témito doklady je splnén pozadavek § 90
odst. 2 ZVS a slouzi jako dopliujici informace o naplni vysokoskolského studia v zahraniéi.
Soucasti prilohy jsou informace o typu vzdélavaci instituce, kde je uvedeno, ze je ZSU statni
univerzitou IV. urovné akreditace, coz bylo pro zalovanou také jednim =z doklada
prokazujicich, ze studijni program uskuteCiiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzd€lanim podle zakona o vysokych Skolach. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze Zalovana neéinila Gfedni Gikony ve smyslu § 89 a § 90 ZVS.

Dal§im podkladem bylo vyjadieni tehdejsiho dékana FPZCU JUDr. Milana Kindla ze
14.4.2004 ptedlozené rektorovi, které obsahuje srovnani studijniho programu Pravo a pravni
véda uskutednovaného FPZCU a ZSU. Skuteénost, Ze pro ZSU zabezpetovala tento studijni
program na zakladé smlouvy MVSPP je nerozhodna a je véci soukromopravni dohody téchto
subjektii. Pro Zalovanou bylo vyznamné, ze studijni program mé fadn¢ akreditovana ZSU a
nikoli, kdo jej uskutectiuje ve spolupréci s ni, pfiCemz uzavieni smlouvy o zabezpecovani
studijniho programu MVSPP nic nebrani. Z uvedeného vyplyva, ze dékan i védecka rada
FPZCU se zabyvali posouzenim obsahové shodnosti obdobnych studijnich programi.
Obsahem vyjadieni jsou detailni informace, v cem se studijni programy shoduji nebo
»kosmeticky“odliSuji. Je zde jednoznacné stanovisko, ze studijni program neni odliSny.
Dé¢kan vychazel i ze znalosti urovné vysoké Skoly vzhledem k pedagogim na ni pisobicim.

Déle zalovana uvedla, Ze se zabyvala trovni zahrani¢ni vysoké skoly a strukturou
jejich studijnich programii. Rizeni probihalo podle metodiky MSMT, jejiz zavaznost vyplyva
z § 87 pism. k) ZVS, které stanovi, Ze ministerstvo plni ukoly nadiizeného spravniho organu
vysokych $kol ve spravnim fizeni. Podle této metodiky se informace o statutu a
»duveéryhodnosti® zahranicni vysoké Skoly zjistuji i prostiednictvim elektronické databaze
NARIC/ENIC Ceské republiky (www.enic-naric.net) ziizené k plnéni zavazk Narodniho
informaé¢niho centra Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o uznéani kvalifikaci. Zde je
ZSU uvedena a tim je osvédceno, ze ji uskute¢niované studijni programy jsou uskuteciiovany
instituci opravnénou poskytovat vzde€lani srovnatelné s vysokoskolskym vzd€lanim podle
ZVS. Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované byly tyto doklady soustfedéné pied jeho
vydanim. Nelze tedy tvrdit, Ze by zalovana neshromazdila podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti. Z dokladii je ziejmé, Ze zalovana ovéfila, ze zahrani¢ni studijni program je
obdobny se studijnim programem uskute¢fiovanym FPZCU i to, Ze zahraniéni studium
poskytovala opravnéna instituce.

DodrZeni piedepsaného postupu pfi uznavani zahrani¢niho studia podporuje dle
zalované sdéleni MSMT z 19.9.2008, ¢j. 18 754/2008-30, Zze nebyly shledany divody pro
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prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Zalované (ani rozhodnuti dal$ich). Uvedené vyvraci namitky,
ze rozhodnuti zalované nebylo fadné odiivodnéno. V rozhodnuti Zalované je uvedeno, které
doklady byly soustfedény, ze probéhlo hodnoceni opravnénosti zahrani¢ni instituce
poskytovat srovnatelné vysokoskolské vzdélani, a na Cem je zaloZena znalost zahrani¢ni
vysoké Skoly, ze nebyl prokdzan podstatny rozdil mezi kvalifikaci Zzadatele a kvalifikaci
absolventtt FPZCU. Pokud bylo Zadateli v pIném rozsahu vyhovéno, neni odtivodnéni tieba.

Dalsim dikazem, ze je ZSU opravnéna poskytovat srovnatelné vysokoskolské
vzdélani, jsou licence pribézné ji udélované. Jiz licence ze 7.2.2003 stanovi, Ze je opravnéna
(resp.jeji predchtidce) poskytovat vzdélavani stejného kvalifikacniho pozadavku pro piipravu
zahrani¢nich obcanil na akreditované bazi zaméteni. To je potvrzeno i v licencich z 10.1.2005
a 10.5.2006. Zejména licence z 10.5.2006 byla ud€lena pro vysokoskolské vzdélani na urovni
kvalifika¢nich pozadavkil na magistra a v jeji pfiloze je uvedeno, ze jednim ze zaméteni je
zaméteni 0601 Pravo a v jeho ramci Pravni védy. Jednozna¢nym dokladem, Ze jde o instituci
opravnénou poskytovat srovnatelné vzdélavani je doklad o udéleni akreditace Ministerstvem
Skolstvi a védy Ukrajiny ze 4.1.2005, jimz je tato univerzita prohlasena za vysokoskolskou
vzdelavaci instituci I'V. stupn€ a tato akreditace je dosud platna. Zptsob, jakym je realizovana
spoluprace ZSU a MIPP rekapituluje vyjadieni Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny ze
14.8.2007, kde je uvedeno, ze toto ministerstvo podporuje spolupraci ZSU a MIPP v oblasti
uznavani dokladl o vzdélani se zamétenim Préavo, obor Pravni véda. Ze sd€leni vyplyva, ze je
ZSU tadné akreditovana dle nejvyssiho IV. stupné akreditace a ze ma akreditaci k ptipraveé
statnich piislusniki ¢eské republiky s tim, Ze je jim po absolvovani pfizndvan akademicky
titul ,,magistr pravnich véd“. Védecka rada ZSU je opravnéna provadét zmény ve studijnich
planech k dosazeni souladu magisterského studijniho programu s magisterskymi studijnimi
programy Pravo a Pravni véda uskuteiovanymi akreditovanymi vysokymi $kolami v Ceské
republice. Timto operativnim postupem byla po celou dobu zajistovana shoda studijnich
programii.

Dle zalované nelze tvrdit, Ze z materiald pro rozhodnuti nelze rozpoznat, jaké vzdélani
bylo osobé zucastnéné na fizeni poskytnuto, zda bylo pfedmétem pravo ukrajinské nebo
ceské. Z dokladii (licenci a certifikdtu o akreditaci) je zfejmé, ze ZSU je opravnéna
poskytovat magistersky studijni program Pravo a Pravni véda cizim statnim piislusnikiim,
ob¢antim Ceské republiky. Jde tedy o studijni program zahraniéni vysoké $koly, jehoz shoda s
akreditovanym studijnim programem ZCU byla potvrzena dékanem FPZCU po projednani ve
Védecké radé fakulty. Studium, které osoba zucastnéna na fizeni absolvovala, tak bylo
zahrani¢nim studiem a skutecnost, ze se na jeho zabezpeceni podilela jind osoba na zakladé
smlouvy, neni pro rozhodnuti o uznani zahrani¢niho studia rozhodnd. Podstatné je, Ze
zalovana méla pred vydanim rozhodnuti k dispozici doklady piedepsané zdkonem o vysokych
Skolach, tj. diplom, informaci dé€kana o tom, Ze jde o obsahové shodny studijni program, a
informaci o tom, ze studijni program uskuteciiuje opravnéna instituce. V tomto smyslu je také
tteba hodnotit namitku, ze uznanim magisterského studia bylo uznano i bakalarské vzdélani
ziskané studiem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava. Proces stanoveny Umluvou o
uznani kvalifikaci je zaloZen na tzv. strukturovaném studiu a ptfedpokladd stupné studia
bakalarsky, magistersky a doktorsky, pfiCemz zakladnim rysem je propustnost mezi
jednotlivymi stupni. Osoba, kterd absolvovala bakalaisky stupeil studia, tak mtize byt pfijata
ke studiu magisterskému a posléze doktorskému, a to 1 v ptibuznych oblastech, pokud jsou
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splnény podminky pfijimaciho fizeni. Bylo tedy na posouzeni ZSU, zda uchaze¢ o pfijeti ke
studiu magisterského studijniho programu uskutectiovaného ZSU ma potiebné piedpoklady.
Je tedy nerozhodné, Ze vramci zkoumani téchto piedpoklad ZSU nostrifikovala jeho
bakalatské vzdélani. Pro ZCU je rozhodné, zda osoba zidastnéna na fizeni absolvovala
magistersky stupe, coz je ve smyslu uvedeného samostatnd uroven studia, a zda ho
absolvovala na instituci, ktera je opravnéna poskytovat ptislusné vzdélani. To bylo v fizeni
dolozeno a osvédceno. Splnéni podminek pro nostrifikaci bakalafského studia nemohlo byt
predmétem zkoumani zalované, pokud méla osvédceno, ze zadatel ziskal magistersky titul ve
srovnatelném studijnim programu.

Na podporu svych tvrzeni predlozila Zalovana rozhodnuti MSMT z31.5.2010, &j.
6721/2010, dle kterého muze byt zadost o uznani kvalifikace zamitnuta jen, budou-li v fizeni
prokazany zna¢né rozdily mezi studijnimi programy. Zalovana neméla pochybnosti, Ze jsou
studijni programy v podstatnych rysech shodné, proto dalSi dokazovani s ohledem na
Lisabonskou imluvu nebylo tfeba.

K zalozeni prostych kopii ve spravnim spisu zalovanad uvedla, Ze jsou zadateli po
skonceni fizeni vraceny originaly nebo ovéfené kopie listin, které zadatel predlozil. Je
pochopitelné, ze jsou ve spise kopie dokumentd, nebot’ prislusné organy se nevyjadiovaly
v kazdé véci zvlast, ale jednou pro vSechny ptipady. Dle zalovaného je z jeho rozhodnuti ve
spojeni s pfilohou k tomuto rozhodnuti nepochybné, co je jeho meritem, jaké osvédceni osoba
zucCastnéna na fizeni obdrzi, ze uznava diplom konkrétniho ¢isla, vydany konkrétniho data,
konkrétni instituci, potvrzuje jeho rovnocennost v konkrétnim magisterském studijnim
programu, v konkrétnim oboru a je zrozhodnuti ziejmé, Ze Zzalovand uznava vzdélani
v konkrétnim oboru uskute¢iiovaném konkrétni instituci. Je tak zcela nepochybné, o ¢em a
v jakém rozsahu bylo rozhodnuto. Jakykoliv vyklad, ktery by toto rozporoval, by byl
formalistickym a s ohledem na moznost zdsahu do prav zadatele neptipustnym.

I11.
Osoba zucastnéna na rizeni

Patrik Bicovsky, jako osoba ziCastnéna na fizeni, se k véci nevyjadril.

IV.
Skutkovy zaklad véci

Osoba zcastnéna na fizeni podala k zalované zadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace ziskanych na Zakarpatské statni univerzité¢ datovanou
19.6.2008 (uvedla jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, trvalé bydlisté, oznacila nazev
studijniho oboru Pravo/Pravni véda).

Ve spravnim spisu se nachazi kopie ufedné ovérenych diplomia M Ne 000190 kde je
uvedeno, ze ZSU ud¢€luje diplom magistra, a ze dne 3.5.2008 ¢. DP Ne 200590, kde je
uvedeno, ze byl rozhodnutim statni zkusebni komise ze dne 28.4. 2008 osob¢ zucastnéné na
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fizeni udélen titul magistr prava. Oba diplomy jsou v ¢eském jazyce. Dale je ve spravnim
spisu kopie ptilohy k diplomu DP ¢. 200590, kde je uveden jako pfedchozi doklad o vzdélani
diplom bakalaie prava VBA 0053265 Moskevského institutu podnikatelstvi a prava a udaj o
potvrzeni nostrifikace diplomu na Ukrajiné ze dne 26.10.2007, ¢. 6/2-886/892n/7106.19. Dale
je zde uveden ndzev vzdelavaci instituce ZSU, nazvem diplomu je diplom magistra, typem
programu je odborné vzdélavaci program pro piipravu magistra, délka studia je 6 let, forma
studia je kombinované, zaméfeni je na 0601 Pravo, obor 8.060101 Pravni véda, profesni
uplatnéni je uvedeno prace v oboru magistr prava, datum ukonceni studia 28.4.2008. Soucasti
ptilohy je seznam piedméti tvoficich absolvovany studijni program s uvedenim hodnoceni u
kazdého predmétu. Ve spravnim spisu jsou listiny nazvané Postup pii uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice podle zakona o vysokych skolach
z fijna 2004, vypracovany odborem vysokych §kol MSMT. Dale jsou zde kopie originald a
jejich prekladt do ¢eského jazyka vydanych Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny. Je zde
licence vydana 7.2.2003 Uzhorodské statni vysoké Skole informatiky, ekonomiky a prava se
sidlem v Uzhorodu k poskytovani vzdélavacich sluzeb s vyuCovacimi zdklady spojenymi se
ziskanim vzdélani rovnocenného kvalifika¢niho pozadavku pro piipravu zahrani¢nich ob¢anti
na akreditované baze zamcéteni. Je zde certifikdt o akreditaci, podle néhoz byla ZSU
prohldSena rozhodnutim statni akreditacni komise 2z 19.10.2004 akreditovanou
vysokoskolskou vzdélavaci instituci IV. stupné. Je zde licence vydana 10.1.2005 ZSU
k poskytovani vzdélavacimi institucemi vzdélavacich sluzeb spojenych se ziskanim vzdélani
na urovni kvalifikacnich pozadavkli na zvySeni kvalifikace, pfipravu cizich statnich
prislusnikti v akreditovanych zakladnich zamétenich (oborech) a licence vydana 10.5.2006
ZSU k poskytovani vzdélavacimi institucemi vzdélavacich sluzeb spojenych se ziskanim
vysokoskolského vzdélani na turovni kvalifika¢nich pozadavk(i na mladSiho specialistu,
bakalafe, specialistu, magistra. Je zde dopis JUDr. Milana Kindla, dékana FPZCU ze
14.4.2004, v némz se vyjadiuje ke studijnimu programu uskute¢iiovanému MVSPP a dale
usneseni Védecké rady FPZCU z 19.3.2004, kde je pod bodem 4) uvedeno, Ze védecka rada
posoudila moznost nostrifikace diplomi absolventd MV SPP.

Zalovana o Zadosti rozhodla rozhodnutim z 20.8.2008, &. 168/08 a v jeho vyrokové
casti uvedla: Zdpadoceska univerzita v Plzni podle § 89 odst. 1 pism. b) a § 106 zdkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zakon o vysokych
Skoldach) ve spojeni s , Umluvou o uzndvdni kvalifikaci tpkajicich se vysokoskolského
vzdelavani v evropském regionu” podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu (ddle jen
Umluva), rozhodla, Ze pan P.B., obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahranicniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které je prilohou tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
zalované ze dne 20.8.2008, ¢. 168/08 je odivodnéno tim, ze zadatel podal k zalované zadost
0 uznani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdé€lani, které ziskal absolvovanim magisterského
studijniho oboru Pravni véda na Zakarpatské statni univerzit¢ v Uzhorodé€, Ukrajina. Je
uvedeno, ¢im dolozil Zadost. Vzhledem k tomu, ze ZSU je povazovana v Ukrajinské republice
za vysokou §kolu, bylo tieba pfi posuzovani zadosti aplikovat Umluvu. Zadatel absolvoval
vysokoskolské studium, které bylo posouzeno svym obsahem a rozsahem jako odpovidajici
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo, uskute¢iiovaném na
Zapado&eské univerzité v Plzni, Fakulté pravnické. Zadatel obhajil diplomovou préci a splnil
vSechny statni zavére¢né zkousky. Protoze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci
7adatelky a absolventi magisterskych studijnich programii v Ceské republice, vyhovuje rektor
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Zapadodeské univerzity v Plzni ve smyslu &l. 1 Umluvy Z4dosti a vydavéa osvédéeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace zadateli. Nostrifikaéni osvédceni je
spolu s origindlnim dokladem odpovidajici diplomu, ktery je vydavan absolventim
magisterskych studijnich programi na univerzitach a vysokych $kolach v CR. V zavéru je
pouceni o opravném prostiedku.

Zalovana dale vydala osvéddeni oznatené ZCU *N-636/08 z20.8.2008, kde je
uvedeno, Ze Zalovana uznala podle § 89 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 ZVS diplom
¢islo DP 200590, registracni ¢islo M 000190, vydany 3. kvétna 2008 Zakarpatskou statni
univerzitou v Uzhorod¢, Ukrajina na jméno P.B., a potvrzuje rovnocennost
s vysokogkolskym diplomem a dodatkem k diplomu, vydanym v Ceské republice vefejnou
vysokou skolou absolventu studia v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni véda*
obor ,,Pravo a soucasné uznala vzdélani ziskané drzitelem tohoto dokladu studiem oboru
»Pravni véda“ uskutechovaném Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina a
potvrzuje rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na veiejné
vysoké skole absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Drzitel tohoto dokladu je
opravnén uzivat titul ,,magistr prava“ (bez zkratky).

VI
Zavér krajského soudu

Zaloba byla podana podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen s.i.s.), podle néhoz je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize k
Jejimu podani shledd zdvazny verejny zajem. Zalobu lze podle § 72 odst. 2 s.t.s. podat do ti'i
let od pravni moci rozhodnuti. Pii podani zaloby Nejvyssim statnim zastupcem podle § 66
odst. 2 s.t.s. soud nepfezkoumava, je-li dan zavazny veiejny zajem k jejimu podani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70, dostupny na
www.nssoud.cz.). Rozhodnuti zalované bylo osob¢ zucastnéné na tizeni doruc¢eno 1.9.2008 a
nabylo pravni moci dnem 16.9. 2008. Zaloba podana k soudu 30.7.2010 je podéna v zakonné
Thite.

Pti pfezkoumani rozhodnuti zalované soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodl. Neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud bez natizeni jedndni podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s., protoZe rozhodnuti Zalované zrusil pro neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Uvodem soud uvadi, Ze v obdobné skutkové a pravné shodné véci jiz bylo
rozhodovano jak zdejsSim krajskym soudem, tak ke kasacni stiznosti zalované NejvySSim
spravnim soudem, nebot’ obdobné Zaloby jiz byly zalobcem podany s odkazem na nutnost
dodrzovani pravnich ptfedpisi ve spravnim fizeni, pravnich piedpisi vydanych v oblasti
vysokého Skolstvi a nutnost zajiSténi pfistupu k pravnickym profesim pouze pro vysoce
odborné pripravené a kvalifikované pravniky, kteti nabyli fadného vzdélani (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9As 77/2010, 9 As 78/2010, 9 As 79/2010, 9 As 80/2010,
9 As 81/2010, 9 As 82/2010 a 9 As 83/2010, dostupné na www.nssoud.cz). Ve vSech téchto
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obdobnych vécech stejn¢ jako v dané pravni véci se jednalo o nostrifikaci, tedy uznéni
rovnocennosti dosazené¢ho zahrani¢niho vysokoskolského vzdé€lani, které bylo uznano na
zékladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Rozhodnuti bylo v pfedchozich
piipadech i v nyni posuzovaném piipadé¢ vydano na zadost absolventa zahrani¢ni vysoké
Skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho oboru Pravni véda), a to na zaklade

Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni upravou obsazenou v zakon¢ o vysokych
Skolach.

Podle § 106 odst. 1 ZVS se ustanoveni tohoto zdkona pouziji, pokud mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak. Mezinarodni smlouvou
upravujici uznani zahraniéniho vysokogkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
kterou je Ceska republika vazana, je Umluva o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélani v evropském regionu uzaviena v Lisabonu 11.4.1997, v Ceské
republice vyhlasend Sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci ve sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. a ucinna od 1.2.2000 (viz Umluva o uznani kvalifikaci). Ustanoveni
Umluvy o uznani kvalifikaci maji ve smyslu § 106 ZVS piednost pied ustanovenimi zikona o
vysokych Skolach. Jednou ze stran této mezindrodni smlouvy je 1 Ukrajina (viz
http://conventions.coe.int), pro kterou je smlouva platnéa od 1.6.2000.

V zédkoné o vysokych Skolach je uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace feSeno v § 89 a § 90. V § 89 odst. 1 je uvedeno: Na zZddost absolventa zahranicni
vysoké Skoly vyda osvédceni o uzndni vysokoSkolského vzdélani nebo jeho casti v Ceské
republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vazdna mezindrodni smlouvou se zemi,
kde je zahranicni vysoka skola zrizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k uznani
zmocneéno, b) v ostatnich pripadech verejna vysokd skola, ktera uskutecnuje obsahove
obdobny studijni program. Podle § 89 odst. 3 ZVS verejnd vysokd skola vyda osvédceni na
zakladeé znalosti urovné zahranicni vysoké Skoly nebo na zdklade rozsahu znalosti a
dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci. Podle § 90 odst. 1 ZVS ve vécech uzndni
zahranicniho vysokoskolského vzdelani a kvalifikace verejnou vysokou Skolou rozhoduje
rektor. V § 90 odst. 2 ZVS je stanoveno, co je podkladem pro uznani. Podle § 90 odst. 4 ZVS
zjisti-li verejna vysoka Skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy
po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zadost o uznani zamitne. Vnitrostatni pravni
tiprava s Umluvou o uznani kvalifikaci nekoliduje.

Podle § 105 ZVS nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v iizeni ve vécech
upravenych timto zakonem podle obecnych predpisit o spravnim rizeni. Zakon o vysokych
Skolach nema samostatnou procesni Upravu a v C¢asti upravujici uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace nevylucuje aplikaci spravniho tadu. Proto bylo ve
spravnim fizeni pfedchazejicim vydéani rozhodnuti o Z&dosti nutno vychézet z piislusnych
ustanoveni spravniho fadu uc¢inného v dob€ rozhodovani spravniho orgénu, tj. podle zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni t¢inném v dobe vydani rozhodnuti Zalovaného.

Soud se nejprve zabyval vramci druhého zalobniho bodu Zalobcem tvrzenou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou zalobce spatfuje v nedostatku davoda
rozhodnuti a namita, Ze bylo rozhodnuti vydano, aniz by byl spolehlivé zjistén skutkovy stav.
Soud vSak zdavodl, které dale uvede, dospél kzavéru, Ze je rozhodnuti zalované
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nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver
ucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢j. SA 157/2002-35, www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho divodii; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢j. 3As 51/2007-84,
www.nssoud.cz.).

V rozhodnuti spravniho organu se podle § 68 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové casti
uvede reseni otdazky, ktera je predmétem Fizeni, pravmi ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovdno, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteii jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Podle § 68 odst. 3
spravniho tadu se v oduvodnéni uvedou dirvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Podle § 18 odst. 2 véta druhd spravniho fadu
udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popripadeé jiny udaj podle zviastniho zdkona.

Rozhodnuti vydané vfizeni o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je individudlnim spravnim aktem vydanym v oblasti veiejné spravy bud’ organem
moci vykonné [ministerstvem podle § 89 odst. 1 pism. a) ZVS] nebo pravnickou osobou,
které zédkon o vysokych skolach svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
v oblasti vefejné spravy [vefejnou vysokou $kolou podle § 89 odst. 1 pism. b) ZVS] se
zavaznymi pravnimi ucinky pro ucastnika fizeni, jemuz je uréen. Vyrok rozhodnuti verejné
vysoké $koly o Zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice
zavisi na posouzeni zadosti podle kritérii stanovenych Umluvou o uznani kvalifikaci a kritérii
stanovenych v § 90 ZVS. Pokud Zadosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti, kterym tredné
potvrzuje, ze je zadatelem absolvované zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani rovnocenné
s piislusnym ceskym vysokoSkolskym vzdélanim. Takto nazirdno je toto rozhodnuti povahy
deklaratorni, protoze jim jsou prava a povinnosti fedn¢ zjisStovany nebo potvrzovany, nikoliv
zakladany, ménény ¢i ruSeny. Na povahu tohoto rozhodnuti vSak Ize nahlizet i tak, ze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké Skoly vetejné subjektivni pravo, aby pro ucely kvalifikace bylo
jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdé€lani posuzovéno stejné jako vzdélani ziskané na verejné
vysoké gkole v Ceské republice. Vtomto smyslu by mélo toto rozhodnuti povahu
konstitutivni, protoZze by jim bylo pravo stejné kvalifikace zakladano. Soud proto zastava
nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzd€lani a kvalifikace ma
smiSenou (hybridni) povahu.

Bez ohledu na povahu rozhodnuti vS§ak vzdy plati, Ze vlastni autoritativni Upravu prav
¢1 povinnosti ma vyrok rozhodnuti, ktery ve smyslu § 68 odst. 2 obsahuje feSeni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni. Obdobné o vyroku rozhodnuti uvazil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10.3.2011, ¢j. 9As 77/2010-229, kde uvedl: Tezistem kazdého spravniho rozhodnuti je
jeho vyrokova cast, ve které spravni organ uvede teSeni otazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1
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spravniho Fadu. Jedna se o nutné nalezitosti, na zakladé kterych musi byt jasné, srozumitelné
a urcité, jaky vyrok byl danym rozhodnutim zaloZen, protoze pouze vyrok zavazuje a je
nezastupitelnou casti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo priznano ¢i jaka
povinnost byla porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky veéci
rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti miize byt vynucen spravni exekuci atd.
Skutecnost, zda bylo vyrokem priznano pravo ¢i uloZzena povinnost, prip. konstatovano jeji
poruSeni, v tomto smeru neni rozhodnd a nelze ani akceptovat moznost, Ze by absence
uvedenych naleZitosti vyroku byla nahrazena dostatecnou specifikaci v odiivodnéni
rozhodnuti.

Rovnéz v nyni pfezkouméavaném piipadé vyrok rozhodnuti zalované uvedené néroky
nespliiuje. 1 kdyz obsahuje v souladu s § 68 odst. odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu
oznaceni osoby zicCastnéné na fizeni (jménem a piijmenim, datem a mistem narozeni — neni
uvedeno bydlisté, coz vSak soud nepovazuje za tak zasadni pochybeni), obsahuje dale sdélenti,
ze zalovana na zaklad¢ citovanych pravnich ptedpisii rozhodla, Ze osoba zucastnéna na fizeni
obdrzi osvéd&eni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice, tzn. jakysi nekonkrétni pfislib, Ze osoba zicastnéna na fizeni obdrzi osvédceni o
ekvivalenci pfesn¢ nespecifikovaného vysokoskolského vzdelani ziskaného v zahranici, aniz
by bylo uvedeno, kdy a kde v zahranici ziskaného. Vyrok tak nelze oznacit za pfesny, urcity,
obsahujici hmotné vyjadieni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti zalované je nesrozumitelny
a z toho divodu fakticky nepiezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum, rozhodnuti zalované
teoreticky umoznuje vydani osvédceni o ekvivalenci zcela libovolného zahrani¢niho vzdélani,
protoze blizsi idaje o zahrani¢nim vysokoskolském vzd€lani jsou obsazeny az v odivodnéni
rozhodnuti, které vsak jiz autoritativni povahu nema.

Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery v jiz citovaném rozsudku ¢j. 9As
77/2010-229 uvedl, ze vydané rozhodnuti a osvédceni nelze vnimat jako jeden celek a
posuzovat touto optikou téz obsahové nalezZitosti vyrokové casti rozhodnuti, které ve vydaném
rozhodnuti jednoznacné chybi. V daném pripadé byly zZalovanou vydany dva odlisné akty
aplikace prava, na které nelze nahlizet jako na jeden celek, jejichz vzajemna existence nemiiZe
obstdt v podminkdch materidlniho pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Esencidlni ndlezitosti
pravniho statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého Ize statni moc uplatiovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2
Listiny; k jeho povaze blize napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US
512/02, publikovany pod ¢. 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz). Soud
proto dospél kzaveru, ze je rozhodnuti Zalované neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Nemohl proto rozhodnuti Zalované prezkoumat vécne, nebot’ to v pripadé nesrozumitelného
rozhodnuti mozné neni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢j.34s 51/2007-84, www.nssoud.cz).

Shodné jako Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvadi i zdejsi soud v nyni
posuzované véci, Zze zalovana byla jako rozhodujici spravni organ vazana piislusnou pravni
upravou zdkona o vysokych Skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90, ktera vsak s
postupem, ktery zalovana zvolila, vyslovné nepocitd a nelze jej z citovanych ustanoveni
dovodit ani vykladem. V piipadé, Ze zadost absolventa o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani neni zamitnuta, hovoti zakon o vysokych Skolach o tom, Ze se



pokracovani 14 30A 50/2010

vyda osvédceni. Je nepochybné, ze toto osvédceni je vysledkem autoritativni rozhodovaci
¢innosti spravniho organu a jednd se tak o spravni akt v podob& rozhodnuti, které lze
povazovat za rozhodnuti smiSené povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni
ucinky. Nezbytné vSak je vychazet ze skutecné povahy konkrétniho tikonu spravniho organu v
dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zdkonné oznaceni. Jakkoli tedy
zakon o vysokych Skolach hovoii o vydani osvédceni, jednd se nepochybné o vydani
spravniho aktu (rozhodnuti), které mize mit formalni podobu standardniho pisemného
rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. V piipadé vydani takového spravniho aktu vsak
jeho predpokladem je, Ze sam o sob& spliiuje nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti.
Odtvodnéni neni tfeba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 68
odst. 4 spravniho tadu). V obou uvedenych ptipadech se jednd o finalni individualni spravni
akt, volba konkrétni formy zalezi na rozhodujicim spravnim organu. V souzené véci vSak
zalovana vytvorila z hlediska formy nesrozumitelnou kombinaci dvou aktd - rozhodnuti a
osvédceni.

Za rozhodné 1 v této pravni véci povazuje soud, ze postup zvoleny zalovanou vykazuje
s ohledem na uvedené podstatné vady fizeni, které maji za nasledek nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalované pro nesrozumitelnost, ktera je dana vedle absence nutnych nalezitosti
vyrokové casti rozhodnuti, téz paralelni existenci osvédceni, které nelze povazovat za
nedilnou soucést ptivodniho rozhodnuti, nebot’” zdkon o vysokych Skolach takovy postup
nezna. Zpusob, kterym Zalovana o zadosti rozhodla, neni zdkonnym a transparentnim
vykonem veiejné spravy v oblasti vysokého Skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné,
srozumitelné a ur€ité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze rozhodnuti
vnitiné rozporné nebo nevykonatelné¢ (pravné nemozné), ale téz rozhodnuti neurcité nebo
nejasné, coz bylo v souzené véci nepochybné naplnéno.

Podle § 78 odst. 1 véta prva s.i.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal rozhodnuti Zalované nepiezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, zrusil jej podle § 78 odst. 1 s.t.s., a to pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je vdalSim fizeni Zzalovana véazéna pravnim ndzorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku. To znamend, Ze zalovana o zadosti znovu rozhodne a
vydéa o tom bud’ standardni pisemné rozhodnuti se vSemi nalezitostmi podle spravniho fadu
nebo vyda osvédceni piislusného obsahu.

V.
Naklady rizeni

O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni ptred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. V dané pravni véci mél zalobce plny tspéch, proto by mél pravo na nadhradu naklada
fizeni. Zalobci v souvislosti s fizenim naklady nevznikly a sdm je neuplatioval, proto soud
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Jelikoz soud osobé zcastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, nebyla ji
nahrada nakladl tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz .

V Plzni dne 10. tinora 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jo 4

Helena Kovarikova
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