30A 7/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné I. M., zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dlouha 103, PSC 500 03, proti zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
PSC 500 03, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2010, zn.
20228/UP/2010/Mr, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobkyn& se domahala prezkumu vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Cernilov,
stavebniho Gfadu, ze dne 27. 8. 2010, spis. zn. SU/1212/10/Ku, &.j.: 1334/10/SU,
jako opozdéné. Timto rozhodnutim Obecni tfad Cernilov Zalobkyni zakazal ,podle §
127 odst. 2 stavebniho zakona zménu v uzivani stavby zemédélské ucelové stavby
na stavbu k trvalému bydleni — rodinny diim (dale jen ,stavba“) na pozemku st. p. 90,
parc. & 47/3 v katastralnim Gzemi Libnikovice. Zalovany odGvodnil Zalobou
napadené rozhodnuti v podstaté nasledujicim zplisobem.
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Pfedné konstatoval, e rozhodnuti Obecniho ufadu Cernilov, stavebniho
Ufadu, ze dne 27. 8. 2010, spis. zn. SU/1212/10/Ku, &.j.: 1334/10/SU, bylo Zalobkyni
doru¢eno dne 1. 9. 2010. Ta proti nému sice podala odvolani ve Ihuté pro to
stanovené, avSak pfimo k zalovanému, namisto podle pouceni o odvolani v ném
uvedeném prostfednictvim prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Pravé proto zalovany postoupil na zakladé § 12 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), odvolani Zalobkyné Obecnimu ufadu
Cernilov, a to usnesenim ze dne 21. 9. 2010, zn. 17568/UP/2010/Mar. Poté, co mu
véc byly postoupena Obecnim ufadem Cernilov, zamitl odvolani Zalobkyné&, nebot je
shledal opozdénym.

Zalobkyné& napadla Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou. V ni pfedné
uvedla, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu je natolik vadné, Zze
neobstoji pfi nejelementarnéj§im posouzeni pro naprostou nepfezkoumatelnost, a to
pro absenci okolnosti a podkladl, které by byly schopny rozhodnuti jako takové
odlvodnit. Tyto skute€nosti pfitom davala do souvislosti s § 92 odst. 1 spravniho
fadu, pfiCemz zaroven poznamenala, Ze si je védoma toho, Ze v pfipadé zaloby
sméfujici proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné Ci
nepfipustné, prfezkoumava spravni soud napadené rozhodnuti pouze z tohoto
hlediska. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobkyné dale namitala, Ze jeji odvolani nebylo opozdé&né, nebot je dorudila
v€as (9. 9. 2010). Své tvrzeni zalozZila na jazykovém vykladu pouceni o odvolani
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, v némz se mimo jiné uvadi, Ze se Ize odvolat
.,podanim u zdejSiho spravniho organu“. Z ného dovozovala, Ze tzv. zdejSi spravni
organ neni nijak blize charakterizovan a rozhodné nelze povazovat formulaci . . .
podanim u zdejSiho spravniho organu jako dostate¢né urcité oznaceni pfislusnosti
spravniho organu v obCanském styku.“ Poznamenala, Ze toto jeji stanovisko muaze
byt testovano rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. ervna 2006, C.|.
5 As 39/2004-66, které v obdobném pfipadé vyloZilo situaci k tizi stézovatele a
neumoznilo mu zachovani Ihity. Oproti tomuto pfipadu je vSak v dané véci podle
zalobkyné nékolik zasadnich rozdild.

Pfedné byl stéZzovatel zastoupen, kdezto zalobkyné vystupovala ve véci jako
laik. Odvolani bylo dale odvolacimu organu doruc¢eno 5 dnu pfed koncem béhu
odvolaci Ihity, a pokud by Zalovany splnil svoji povinnost uloZzenou mu § 12
spravniho fadu, tedy bezodkladné je postoupil odvolani spravnimu organu I. stupné,
zfejmé by bylo podano v€as. K zachovani lhity by totiz postacilo predat odvolani k
postovni pfepravé posledni den lhaty pro odvolani. Podle Zalobkyné proto stacilo,
pokud by Zalovany podané odvolani kdykoliv az do 16. 9. 2010, tedy v dobé Sesti
dnd, od jeho obdrzeni, pfedal k postovni prfepravé. Namisto toho postoupil Zalovany
odvolani prvoinstanénimu spravnimu organu az dne 21. 9. 2010 (spravné az dne 23.
9. 2010, jak je zfejmé i z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti). Ve svétle uvedeného
ma Zalobkyné zato, Ze neni namisté, aby i pro vady v postupu Zalovaného nesla
negativni dusledky s tim spojené. Vzhledem k tomu navrhovala zrusit jak Zalované
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rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, a
véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 6. dubna 2011. V ném nejdfive
shrnul pribéh dané véci, jak je ostatné uveden jiz v napadeném rozhodnuti, pficemz
pouceni o odvolani mél za srozumitelné. Pojem ,bezodkladné“ podle ného neni v
zakoné vyslovné definovan a nelze s nim spojovat otazku v€asnosti podani odvolani.
Z obsahu vyjadfeni zalovaného v podstaté vyplyva, Ze marné uplynuti odvolaci |hity
si Zalobkyné zpusobila sama svym postupem. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu
zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani ve Ihité dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfila. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Zze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byla ve vyzvé poucena. Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

O Zadosti zalobkyné ze dne 30. 7. 2010, kterou oznamila Obecnimu uradu
Cernilov zménu v uzivani stavby na st. parc. 90 a parc. &. 47/3 v katastralnim Uzemi
Libnikovice, rozhodl uvedeny organ vefejné spravy rozhodnutim ze dne 27. 8. 2010,
spis. Zn. SU/1212/10/Ku, &.j.: 1334/10/SU, tak, Ze se pozadovana zména zakazuije.
Toto zamitavé rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 1. 9. 2010 s poucenim
nasledujiciho znéni:

,Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k
odboru uzemniho planovani a stavebniho rfadu krajského uradu kralovéhradeckého
kraje podanim u zdejSiho spravniho organu®.

Zalobkyné& proti nému sice podala odvolani ve Ihaté pro to stanovené, avdak
pfimo k zalovanému, kdyz je dne 9. 9. 2010 pfedala k poStovni pfepravé na adresu
.Kralovéhradecky kraj, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové.“ Zalovanému bylo doru¢eno dne 10. 9. 2010,
pficemz ten je s odkazy na §§ 86 odst. 1, 12 a 37 spravniho fadu postoupil
usnesenim ze dne 21. 9. 2010, zn. 17568/UP/2010/Mar, Obecnimu Gfadu Cernilov (k
postovni pfepravé bylo pfedano dne 23. 9. 2010). Ten je pak spolu s pfisluSnym
spravnim spisem a stanoviskem k véci pfedal Zalovanému k rozhodnuti o odvolani
podanim ze dne 21. 10. 2010. Zalovany poté vydal dne 3. 12. 2010 pod zn.
20228/UP/2010/Mr, rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci lhata 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Z ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, Ze odvolani je
nutno podat vzdy a jenom u toho spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V tomto smyslu proto musi byt ucastnik fizeni v ramci pouceni o opravnych
prostfedcich poucen i o misté, kde musi odvolani podat. Misto podani odvolani je
pak dulezité pro pocitani béhu lhat. V pfipadé, kdy je odvolani adresovano a
doruc¢eno mistné popf. i vécné nepfislusSnému spravnimu organu, posuzuje se za
podané vcas az poté, pokud je pfislusnému spravnimu organu fakticky postoupeno a
doruceno ve |hité podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho fadu. Datum odevzdani
odvolani k postovni pfepravé v pfipadé, kdy je toto adresovano nepfisluSnému
spravnimu organu je bezvyznamné, nebot fikce doruceni vaznouci ke dni podani
poStovni zasilky vazne pouze k osobé podatele, nikoliv k osobé postupujiciho
spravniho organu. Povinnost vécné popf. mistné nepfislusného spravniho organu,
kterému je odvolani doruCeno, toto bezodkladné postoupit spravnimu organu
pfislusSnému vychazi z ustanoveni § 12 spravniho fadu. Postoupit odvolani
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ma téz i spravni organ, ktery by
byl za normalnich okolnosti vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o odvolani, neni
vSak pfislusny k jeho pfijeti. V tomto pfipadé se totiz nejedna o poruseni pfislusnosti,
nybrz o zakonem stanoveny postup podavani opravnych prostfedkd. | v tomto
pfipadé den doru€eni odvolani pfimo odvolacimu spravnimu organu proto neni dnem
jeho faktického doruceni. Timto je az den, kdy je dorueno spravnimu organu, jez
napadené rozhodnuti vydal.

Stejné stanovisko v podstaté zastavala i starsi, nicméné v nékterych smérech
stale pouzitelna, judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera dovozovala (Boh. A
1695/22 17316/22), ze ,Opravny prostfedek postou zaslany je podan v€as jen tehdy,
kdyZz byl odevzdan posté k dopravé nejen v pfedepsané |hité, nybrz i s adresou
onoho ufadu, u kterého ma byti podle pfedpisu podan. NedoSel-li opravny prostfedek
v zakonné Ihuté k ufadu zminénému, ani nebyl dan ve lhaté na postu, by dopraven
byl na spravné misto podaci, jest odvolaci Ihita promeskana a opravny prostfedek
opozdén...“.

Ve svétle vySe uvedeného, a to v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, pfipominanou Zalobkyni a z niz také krajsky soud vySel, je zfejmé, Ze
Zalobkyné pfi podavani odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Obecniho ufadu
Cernilov ze 27. 8. 2010, spis. zn. SU/1212/10/Ku, &.j.: 1334/10/SU, nepostupovala v
souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho fadu a poucenim, kterého se ji dostalo
0 spravnim organu, u néhoz se odvolani podava. Pouceni spravniho organu |I.
stupné o odvolani pfitom obsahovalo vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho fadu a bylo tak bezvadné i po obsahové strance. Rozhodné je
nelze mit za neupiné &i nespravne, s ¢imz by bylo mozZzno spojovat delSi odvolaci
Ihatu (viz § 83 odst. 2 spravniho Fadu).
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Zalobkyné tedy nerespektovala fadné poudeni o odvolani, z néhoz vyplyvalo,
Ze odvolani je tfeba podat v oteviené odvolaci |haté u prvostupriového spravniho
organu, tedy jemu je taky adresovat pfi pfedani k postovni pfepravé. Tim se ovSem
sama vystavila nebezpeci zmeskani lhaty pro podani odvolani, k ¢emuz nakonec i
doslo, kdyz bylo postoupeno Zalovanym prvoinstan¢nimu spravnimu organu az dne
23. 9. 2010, ac¢koliv fadna odvolaci Ihata skoncila dnem 16. 9. 2010.

Za tohoto stavu ovSem nezbylo, nez konstatovat, ze Zalovany zamitl odvolani
Zalobkyné jako odvolani opozdéné v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi
spravniho fadu, jakoz i judikaturou NejvySSiho spravniho soudu Zzalobkyni
zmifovanou. Pfedevsim se jedna o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2006, C€.j. €.j. 5 As 39/2004-66, a ze dne 27. 11. 2008, ¢&.j. 2 As 53/2007-111. V
souladu s nimi se pak krajsky soud zabyval pouze otazkou, zda bylo odvolani
skute¢né podano opozdéné a zjistil, ze tomu tak bylo. Z uvedenych dlivodl proto jiz
bylo zcela bezpfedmétnym zabyvat se tvrzenou nepfezkoumatelnosi prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti. K dalS§i Zalobnim namitkam tfeba poznamenat, Ze vySe
uvedena ustanoveni spravniho fadu nelze aplikovat na jednotlivé pfipady rozdilné
podle toho, zda ma odvolatel zastupce ¢&i nikoli a Ze pro vySe uvedené zavéry je také
zcela nerozhodna délka Ihaty, kterou mél nepfislusny spravni organ k tomu, aby
odvolani zaslané jemu postoupil v€as pfisluSnému odvolacimu organu.

Na téchto skuteCnostech nemlZze nic zménit ani okolnost, Ze Zalovany poté,
co obdrzel dne 10. 9. 2010 odvolani Zalobkyné&, nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 12 spravniho fadu. Podle ného byl totiz povinen bezodkladné je
postoupit Obecnimu ufadu Cernilov a Zalobkyni o tom informovat. Obecnimu Gfadu
Cernilov je v8ak postoupil az dne 23. 9. 2010, tedy po takové dobé&, kdy mu jiz musel
byt zfejmy vysledek tohoto jeho ,snazeni®. Zvlasté kdyz byl v dané véci pfisluSnym
odvolacim organem. Ve svétle toho v8ak zlstavaji zakladni zasady Ccinnosti
spravnich organu stanovené spravnim fadem, jako napf, Ze spravni organ postupuje
v souladu se zakony, Setfi opravnéné zajmy osob . . . . a konCe proklamaci, ze
vefejna sprava je sluzbou verejnosti (viz hlava Il spravniho fadu) prazdnymi slovy. A
krajsky soud chce véfit tomu, Ze takovéto postupy nejsou u zalovaného cestou, jak
se vyhnout svému poslani fesit pfipady vécné. Preci kazdé ufedni osobé na
odvolacim stupni musi byt na prvni pohled ziejmé, jak ma nalozZit se samostatné
doSlou pisemnosti od ucastnika fizeni oznaCenou jako v daném pfipadé ,Odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu v Cernilové®, zvlasté kdyz prvoinstanénimu
spravnimu organu adresovana nebyla. Je nabiledni, Ze v takovém pfipadé jde s
pravdépodobnosti hraniCici s jistotou o omyl uc€astnika fizeni a ze spravni organ ma
v takovém pfipadé povinnost odvolani bezodkladné postoupit pfisluSnému
spravnimu organu pfi védomi délky odvolaci |hity. Pravé s ohledem na tyto
skuteCnosti nemuze obstat tvrzeni zalovaného, Ze zakon nedefinuje pojem
.bezodkladné“, kdyz pravé vzhledem k délce odvolaci |lhaty bylo tfeba tento pojem
vylozZit jako okamzité. Pfesto Zalovany potfeboval na pouhé pfeposlani jemu
doru¢eného odvolani prvoinstanénimu spravnimu organu 13 kalendarnich dn(!
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Zalobkyni tak bylo mozno pfisvédgit pouze v jediném, a to v tom, Ze Zalovany
meél pfi fadném vykonu své pravomoci dostatek Casu k tomu, aby jeji odvolani
postoupil v&as Obecnimu ufadu Cernilov (jisté 5 kalendafnich dn(), a protoze tak
neucinil, nelze z tohoto pohledu jeho postup hodnotit jinak, nez ze je zatizen
nespravnym ufednim postupem. Tato skuteCnost je sice bez vlivu na vysledek tohoto
pfezkumného Fizeni, nicméné Zalobkyni nic nebrani v tom, pokud v dusledku toho
utrpéla Skodu, aby se domahala jeji nahrady postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjakeé naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

