60Az 3/2012-25

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: S.I., statni ptislusnost Guinejska republika, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 06.12.2011 ¢&.j.
OAM-53/VL-18-K01-2009,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 03.02.2012 Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezindrodni ochrany ze dne 06.12.2011 ¢.j. OAM-53/VL-18-K01-2009.

Napadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
rozhodlo o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal zalobce dne 27.1.2009, tak,
se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, neudéluje.

Svou zalobu oduvodnil Zalobce takto: ,,Proti svrchu uvedenému (v odstavci ve véci)
,rozhodnuti* se v plném rozsahu odvolavam, a to proto, Ze mi nebyl udélen azyl a
mezinarodni ochrana, a to ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb. a zdkona ¢. 283/1991 Sb.
Zadam, aby uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR bylo zruSeno a nahrazeno
rozhodnutim novym, které mé zadosti o udéleni azylu vyhovi.*.

Dne 06.02.2012 pod ¢j. 60Az 3/2012-7 soud vyzval Zalobce mj. k tomu, aby nejdéle
ve lhité do 14.02.2012 odstranil vady Zaloby tak, Ze uvede zalobni body, z nichZ bude patrno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. V této vyzvé soud uvedl, Ze Zaloba predevSim
postrada zalobni body, tj. divody (skutkové a pravni), pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné. Soud proto vyzyva Zalobce k odstranéni této vady a
poucuje jej, ze zalobni body musi byt vyli¢eny natolik konkrétné, aby bylo ziejmé, jakych
chyb se dle nazoru zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢i ve spravnim fizeni, které mu
predchazelo, dopustil a jaka ustanoveni jakych pravnich predpistt mél zalovany v souvislosti
s vytykanymi pochybenimi v neprospéch Zalobce poruSit. V uvedené vyzvé soud poucil
zalobce, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body miize jen ve lhité pro podédni zaloby, tj. do 15 dnli poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalobci doru¢eno. Ve vyzveé byl zalobce poucen rovnéz o tom, ze nebudou-li vady
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zaloby stanovenym zpisobem odstranény a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud Zalobu usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim tohoto znéni: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem t.C.
ve vykonu trestu, zadam soud, abych mohl diivody a ditkazy predloZit pri ustnim jednani, mam

vvvvv

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.“).

Ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. zni: Pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu [véta prvad]. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek [véta druhd]. O tom
musi byt podatel ve vyzve poucen [véta treti].

Ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti s.f.s. rozsifit zalobu o dalsi Zzalobni body muze
zalobce jen ve lhiité pro podani Zaloby.

Ohledné zalobnich bodt doSel rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu nové
k tomuto nazoru: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.] je
jednoznacné ustaveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené
k podani zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplneén i jen zcela obecnym a strucnym —
nicménée srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodit tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud veci zabyvat.*“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.08.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V daném ptipadé nebyl v zalobé uveden zadny Zzalobni bod. Napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo zalobci pfedano dne 30.01.2012. JelikoZz lhtta pro podani Zaloby proti
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany je 15 dnl ode dne jeho doruceni, vyzval soud
zalobce k odstranéni vad Zaloby — uvedeni zalobnich boda nejdéle ve 1hiité do 14.02.2012.
Ani ve sv¢é reakci na vyzvu soudu zalobce nepiedlozil byt i jen zcela obecné a struéné —
nicmén¢ srozumitelné a jednoznacné — vymezeni skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezakonnosti a/nebo procesnich vad jim napadeného rozhodnuti spravniho organu. U zalob
proti rozhodnuti spravnich orgdnti ovSem musi byt od pocatku ziejmé, v jaké Casti a z jakych
hledisek se mé soud véci zabyvat, predlozeni diivodi nezdkonnosti ¢i nicotnosti napadené¢ho
rozhodnuti spravniho organu poprvé az pii Gstnim jednani pted soudem proto neni mozné.
Jelikoz soud ptfezkoumava napadené rozhodnuti spravniho orgénu v zdsad¢é jen v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.), vede absence jakéhokoli zalobniho bodu
v zalobé jednoznacné ke stavu, ze v fizeni o takové zalobé neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

Za této situace soudu nezbylo nez podanou Zalobu podle § 37 odst. 5 véty druhé
s.F.s. usnesenim odmitnout.
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Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

JelikozZ Zalobu nebylo mozZno projednat vécné, soud nevyzyval zalovany spravni organ
k predlozeni spravniho spisu a jeho vyjadireni k podané Zalob¢.

O nahrad¢é nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
né¢hoz zadny zUcCastnikl fizeni nemda pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. tinora 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



