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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné A. T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.2.2011, €. j. MSK 181508/2010, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zzalovaného  ze dne 15.2.2011, ¢. j. MSK 181508/2010 se

zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z ugastnikil se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.



Pokracovani -2- 38Ad 26/2011

Oduvodnéni

[1] Zalobkyni nebyl pfiznan pFispévek na pédi, ponévadz nebyla uznana osobou,
ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoc jiné
fyzické osoby.

[2] Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, co by pravni pfedchidce Zalovaného
(srovnej zakon €. 73/2011 Sb.) napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné ze
dne 18.10.2010 a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne 29.9.2010, &.j. 78260/2010/0O0A. Odvolaci organ na zakladé
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé, dle které nebyla Zalobkyné osobu zavislou na pomoc jiné
fyzické osoby, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnost, dospél k zavéru, Zze nebyly u Zadatelky spinény podminky pro pfiznani
prispévku na péci. Zdlraznil, ze pfi stavu, kdy posuzovani zdravotniho stavu Zadatele
pro ucely pfispévku na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci
Iékare |ékafské posudkové sluzby pfislusného ufadu prace i posudkové komise MPSV
CR, je spravni organ vazan jejich stanoviskem. K namitkdm uvedenym v odvolani,
tykajicich se schopnosti Zadatelky vykonavat jednotlivé ukony o vlastni osobu a
sobéstacnosti, Zalovany uvedl, Ze tyto byly pfedmétem jednani PK MPSV, ktera dosla
k zavéru, Ze ucCastnice fizeni netrpi demenci, ani jinou smyslovou vadou, je schopna
samostatné chize, nejsou obrny koncetin, nékteré ukony lze provadét v sedé.

[3] Zalobkyné v Zalob& uvedla, Ze trpi chronickym zanétem Zil, nemGze chodit, neni
schopna pracovat, nespi, je neustale unavena z bolesti. Diagnéza byla stanovena jiz
v jejich Sestnacti letech z divodu téhotenstvi a porodu. V sou¢asné dobé se o ni stara
manzel pfes sva onemocnéni. V dlisledku svého onemocnéni nezvlada dlouho stat,
proto nemuze vafit, nemuze umyvat nadobi, mize vykonavat jen to, co se da v sedé.
Zalobni body Ize konkretizovat takto:

1. nebylo provedeno vySetieni jejiho zdravotniho stavu pfi jednani komise a vibec
v celém fizeni,

2. zdravotni stav z medicinského hlediska byl nespravné posouzen,

3. komise s nevyporadala se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a nevychazela ze vSech
relevantnich lékarskych zprav.
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V kone¢ném navrhu uvedla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
k dalSimu Ffizeni.

[4] Zalovany k zalobé& uvedl, Ze dle Zalobkyné& rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu byla vydana na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu a v rozporu s odbornymi lIékafskymi nalezy. Dle zalobkyné hodnoceni
jeji schopnosti zvladat ukony péCe o vlastni osobu a ukony sobéstaCnosti nebylo
provedeno na zakladé kritérii dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky &. 550/2006 Sb.
Zalobkyné& nesouhlasi s tim, Ze Zalovany jako odvolaci organ povaZoval shromazdéné
doklady za dostateCné a neprovedl socialni Setfeni. Dale Zalobkyné namita, ze nebylo
provedeno vySetfeni jejiho zdravotniho stavu. Vysledek Setfeni posudkové komise
povazuje zZalobkyné za neuplny a ma za to, ze se posudkova komise nevyporadala se
vSemi relevantnimi skuteCnostmi a nevychazela zrelevantnich Iékafskych zprav.
S odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2 a 25 zakona o socialnich sluzbach je
zhodnoceni, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a o ktery stupen
zavislosti se jedna, zcela v kompetenci pfisluSného posudkoveho lékare, posudkoveho
Iékafe okresni spravy socialniho zabezpeceni v fizeni na prvnim stupni a posudkového
Iékarfe Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni odvolacim. Vzhledem k uvedeném
Zalovany rozhodl zcela spravné, kdyz s ohledem na zavéry posudkové komise MPSV,
tj. Zze u zalobkyné nesSlo o osobu, ktera se podle § 8 zakona cCislo 108/2006 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osob, podané odvolani zamitl a rozhodnuti
obce s rozsitenou pulisobnosti potvrdil. Zalovany ma za to, ze posudkovy zavér PK
MPSV CR vychazi ze spravné aplikace posudkovych kritérii dle pfislusnych ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, vCetné provadécich predpist k tomuto zakonu, a zZe
zdravotni stav zalobkyné i jeho funkéni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru
posudkové komise zjistény vrozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech. K namitce Zalobkyné ohledné
neuplné zjisténého skutkového stavu ve vazbé na socialni Setfeni, pfip. na vySetfeni
zdravotniho stavu u jednani PK MPSV CR Zalovany uvadi, Zze ze z&kona o sociélnich
sluzbach pro Zalovaného pfimo nevyplyva povinnost provést socialni Setfeni. Socialni
Setfeni bylo provedeno v fizeni u prvoinstan¢niho spravniho organu a odvolaci organ
toto povazoval za dostateéné jako podklad pro posudkovy zavér PK MPSV CR, s tim, ze
ponechal na uvazeni PK MPSV zda bude nutné socialni Setfeni provést Ci nikoliv.
V posuzovaném pfipadé nedospéla PK MPSV k zavéru, Ze je nutné socialni Setfeni
provadét. K tomuto nadto nutno uvést, Zze z vysledku socialniho Setfeni provedeného
dne 15.5.2010 pracovnikem prvoinstan¢niho spravniho organu nevyplynulo, ze
Zalobkyni Ize povaZovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona Cislo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; bylo shledano, ze
Zalobkyné nezvlada, zvlada s pomoci nebo s dohledem celkem 7 Ukon( péce o vlastni
osobu a zajiSténi sobéstaCnosti. Pokud dale Zzalobkyné namita, ze pfi jednani
posudkové komise nebylo provedeno vysetfeni jejiho zdravotniho stavu, resp. Ze nebyla
v celém Fizeni vySetfena, tak Zalovany uvadi, ze je zcela v kompetenci pfislusného
posudkového lékafe (OSSZ pfip. MPSV) zda provede vySetfeni zdravotniho stavu



Pokracovani -4- 38Ad 26/2011

posuzované osoby €i nikoliv. V posuzovaném pfipadé dospéla PK MPSV, resp. OSSZ
v fizeni na prvnim stupni, Ze pro posouzeni stupné zavislosti nebude nutné vysetfeni
posuzované osoby provadét, kdyz podklady pro posouzeni stupné zavislosti jsou
dostatec¢né. Pokud déale Zalobkyné tvrdi, Ze se PK MPSV nevypofadala se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a nevychazela ze vSech relevantnich Iékafskych zprav, tak
k tomu Zalovany uvadi, Zze Zalobkyné méla moznost Zalovanému doloZit relevantni
podklady pro rozhodnuti (viz. seznameni uc€astnika fizeni s podklady rozhodnuti ze dne
8.2.2010), kdy se sice zalobkyné dne 10.2.2011 dostavila k Zalovanému a do protokolu
uvedla, Zze nesouhlasi s vysledkem posouzeni posudkovou komisi, zaroven vsSak
neuvedla Zadné jiné skutecnosti relevantni pro posouzeni naroku na pfispévek na péci
ve smyslu nutnosti dopinéni dokazovani. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Magistrat mésta Ostravy rozhodl o Zadosti na zakladé socialniho Setfeni ze dne
15.6.2010 a posouzeni stupné zavislosti Iekafem OSSZ Ostrava ze dne 27.8.2010.

[6] Dle socialni pracovnice dne 16.6.2010 zalobkyné potfebovala pomoc nebo
alespon dohled u 7 ukond, a to z ukonl péce o vlastni potfebu: pfi koupani, z ukonu
sobéstacnosti: pfi obstaravani nakupt, bézném uklidu v domacnosti, pfi péci o pradlo,
péci o luzko, pfi udrzovani poradku v domacnosti a pfi dalSich jednoduchych ukonech
spojenych s chodem a udrzovanim domacnosti. V mladi se pohybovala pomoci
invalidniho voziku, pozdéji uzival fr.hole, pak fr.hole uzivala jen v zimnich mésicich, nyni
se jiz pohybuje bez fr.holi. Sou€asné socialni pracovnice uvedla, Ze v dobé Setfeni byl
pfitomen manzel, ktery je pedujici osobu. Zadatelka byla orientovana a spolupracovala,
uvedla, ze trpi praskanim zil na dolnich koncCetinach, zde méla hnisavé rany, nohy
viditeln& oteklé, temn& fialové az hnédé, oteviené rany kolem kotniku. Spatné se
pohybuje, chlize je téZkopadna, trpi bolestmi. V byté neni koupelna, proto hygienu
provadi v lavoru s vodu. Dale trpi unikem moci, zejména v noci. VSude ji doprovazi
manzel, avSak do kancelare doSla sama.

[7] Dle posudkového lékafe OSSZ Ostrava dne 27.8.2010 zalobkyné potifebovala
pomoc z ukonl péce o vlastni osobu: pfi koupani nebo sprchovani; z ukonu
sobéstacnosti: pfi obstaravani potravin a béznych pfedmétl (nakupovani), pfi bézném
uklidu v domacnosti, pfi péci o lUzko, udrzovani pofadku a pfi dalSich jednoduchych
ukonech spojenych s chodem a udrzovanim domacnosti. V uhrnu pouze pfi 6 ukonech.

[8] Odvolaci organ pro své rozhodnuti si vyzadal posouzeni u posudkové komise
MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé. Dle této komise ze dne 3.2.2011 bylo posouzeni
provedeno bez pfitomnosti u€astnika se zavérem, Ze nejde o osobu, ktera se podle § 8
zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z duvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kaZdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, pficemz tento stav
byl i ode dne podani Zadosti.

[9] Podle posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 3.2.2011
posudkovy zavér OSSZ v Ostravé vychazel ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho
funkCénich dasledkd. Mezi Iékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skute€nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Vzhledem k informacim o zdravotnim
stavu pro stanoveni stupné zavislosti pro ucCely socialnich sluzeb a provedeného
socialniho Setfeni povazovala komise za prokazané, Zze posuzovana byla schopna
v dUsledku dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu v8ech testovanych ukond.
Posudkova komise vytkla posudkovému zavéru OSSZ v Ostravé, Ze nevychazel ze
spravného pouZiti posudkovych kritérii, protoZze z posudkové medicinského hlediska
nebyl pfi zjisténém zdravotnim stavu duvod hodnotit jako nezvladané ukony v odst. 1
pism. e) a v odst. 2 pism. g), j), m), Q), r), kdyz v byté neni koupelna, u€astnice se myje
sama v lavoru, neni pfitomna demence ani jina smyslova vada, je schopna samostatné
chize i na ufad, nejsou obrny koncetin, nékteré ukony mlze provadét v sedé. | pres
tento odliSny nazor dospéla posudkova komise k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ
v Ostravé ze dne 27.8.2010 Ize potvrdit, protoZze spravna aplikace posudkovych kritérii
ke zméné posudkového zavéru nevede. K datu vydani napadeného rozhodnuti neslo
0 osobu, ktera se podle § 8 zakon ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotiebovala
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti.

V.
[10] Zaloba je ddvodna.

[11] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni
fizeni dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.) a dospél k zaveéru, ze zalovany spravni organ pochybil,
jestlize odvolani Zalobkyné zamitnul a rozhodnuti organu I. stupné, Magistratu mésta
Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, potvrdil na zakladé posudku posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 3.2.2011.

[12] Podminky naroku na prispévek na péci v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(zakon €. 108/2006 Sb. pfed novelou z. 366/2011 Sb.¢l. Ill) jsou dany rozsahem pomoci
jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti, jinymi slovy
alespon v rozsahu 13 ukonu pro posouzeni I. stupné (pfi vice nez 12 ukonu), pfi vice
nez 18 ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro lll. stupen a pfi vice nez 30
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ukonech pro IV. stupen. Tuto potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni pracovnik
obecniho ufadu s rozSifenou plsobnosti, ktery zjiStuje schopnost samostatného Zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska pécCe o vlastni osobu a sobéstacnost
a dale okresni sprava socialniho zabezpeceni, ktera na zakladé dolozeného nalezu
oSetfujiciho |ékafe, vysledku socialniho Setfeni, popfipadé z vysledkd funkénich
vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho I€kafe, stanovi stupen zavislosti
(§ 25 zakona ¢&. 108/2006 Sb.). V odvolacim Fizeni pak stuperi zavislosti stanovi
posudkova komise MPSV CR.

[13] Ve spravnim fizeni podkladem pro rozhodnuti organu prvniho stupné bylo Setfeni
socialni pracovnice dne 16.6.2010 a posudek lékafe OSSZ ze dne 27.8.2010. Na
zakladé téchto dukazl zadost o pfispévek na péci byla zamitnuta, nebot’ nebyl prokazan
rozsah pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti
alespon v rozsahu 13 ukonU, nebot’ dle socialni pracovnice byl prokazan rozsah v poctu
7 ukonu a dle posudkového Iékafe v poctu 6 ukond. V odvolani do tohoto rozhodnuti
Zalobkyné uvedla, Zze nezvlada bézné prace v domacnosti, nedokaze nosit tasky
s nakupem, nemuze délat bézné domaci prace a neni nadéje na zlepSeni zdravotniho
stavu.

[14] Odvolaci organ si pro své rozhodnuti vyZzadal nové hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné u posudkové komise MPSV a pro své rozhodnuti zavér posudku tohoto
posudkového organu ze dne 3.2.2011 pfevzal. Tato komise dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je schopna v8ech ukonu. V odvolacim Fizeni tedy doslo k vyraznému rozdilu
v posouzeni schopnosti testovanych ukonu oproti zavérim fizeni pfed organem
|.stupné&. Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze posudkova komise nevychazela ze vdech
relevantnich lékafskych zprav, Ze v celém Fizeni nebyla vySetfena a jeji zdravotni stav
byl z medicinského hlediska posouzen nespravneé.

[15] Soud musi konstatovat, Ze ve spravnim spise Zalovaného nejsou zalozeny zadné
lékarské zpravy, stejné tak nejsou zaloZeny ani ve spise posudkové komise MPSV. Z
posudku posudkové komise MPSV pro Zalovaného nelze zjistit z jakych konkrétnich
nalezt vychazela a zda vibec méla nalezy o zdravotnim stavu zalobkyné k dobé, kdy
hodnotila stupen zavislosti; v posudku je pouze uvedeno, Ze podklady z nichz komise
vychazela byly posudkovy spis OSSZ, spis odvolaciho organu vcetné odvolani a
socialni Setfeni provedené obci s rozSifenou pusobnosti ze dne 15.6.2010. Vzhledem
k uvedenému soud dospél k zavéru, Ze posudek posudkové komise MPSV nelze
povazovat natolik za presvédCivy, Ze mize byt v podobé v jakém byl Zalovanému
predloZen, pouzit k rozhodnuti ve véci samé.
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[16] K jednotlivym Zalobnim bodim soud uvadi :

K Zalobnimu bodu 1) soud poukazuje na to, Ze dosud v judikatufe je zastavan nazor,
Ze vySetfeni posuzované osoby v fizeni o pfispévku na péci Iékafem okresni spravy
socialniho zabezpec€eni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem, jez vSak neplati
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
pfipadu (srov. napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne14. 9. 2011, ¢.j. 4
Ads 82/2011 — 44, www.nssoud.cz). Takova okolnost pfipadu, jez vyzaduje pfimé
vySetfeni stéZovatelky lékafem OSSZ, by bezesporu byly zcela diametralni odliSnosti
vV posouzeni schopnosti Zalobkyné  zvladat ukony péCe o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Vzhledem k tomu, Ze mezi zjiSténim socialni pracovnici a Iékafem OSSZ
takové odliSnosti nebyly (rozdil jen v jednom ukonu), soud neshledal pochybeni v fizeni
pfed organem l.stupné, jestlize nevyZadoval od I|ékafe OSSZ vlastni vySetfeni
zalobkyné. Jina otazka vsak je v pfipadé posudku posudkové komise MPSV. Tato
komise doSla zcela k odliSnému nazoru oproti fizeni pfed spravnim organem l.stupné,
nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné je schopna vSech ukonu. V tomto pfipadé tedy
doSlo k zasadni rozporu, coz soud povazuje za takové okolnosti pfipadu, jez vyZzadovaly
pfimé vySetfeni Zalobkyné posudkovou komisi. Pfimé vySetfeni Zalobkyné posudkovou
komisi by bezesporu pfispélo k presvédcCivosti, Uplnosti a objektivité jejich zaveéra.
Vzhledem k uvedenému, soud tuto namitku povazuje za davodnou.

Soud vsak shledal dvodnou i namitku druhou, a to z toho dlvodu, Zze vzhledem k této
namitce je posudek PK MPSV neuplny. Jak jiz uvedeno k namitce prvni, posudek
neobsahuje zadnou konkrétni Iékafskou zpravu a neobsahuje ani vyCet onemocnéni,
které u Zalobkyné jsou prokazany a které ovliviiuji jeji péCi o vlastni osobu a
sobéstacnost.

Pokud se tyka tfeti namitky ohledné nevypofadani se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a
nevychazeni ze vSech relevantnich Iékafskych zprav, je nutno zdlraznit, Ze tato namitka
je vobecné poloze a Zalobkyné sama ani v odvolacim fizeni ani v fizeni o zalobé
nepredlozila Ci konkrétné nenamitla z jakych tedy ,relevantnich® zprav méla posudkova
komise vychazet. Na druhé strané, neni vSak mozno pfehlédnout skuteCnost, zda
vibec Zalobkyné meéla moznost zjistit z jakych konkrétnich zprav je vychazeno. Ze
spravniho spisu neni vubec zjistitelné, jaké |ékafské nalezy spravni organy, a to
zejména posudkové organy, mély k dispozici. Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti
dne 20.9.2010 na Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi,
Zalobkyné potvrdila, Ze byla seznamena se spisem, coz jsou veSkeré podklady pro
rozhodnuti v€etné socialniho Setfeni a vysledku posouzeni zdravotniho stavu Okresni
spravou socialnich zabezpeceni Ostrava-mésto, nikoli vSak zdravotnickou dokumentaci,
ktera byla podkladem pro jeho vypracovani. Jestlize z posudkl posudkovych organu
neni zjistitelné na zakladé kterych konkrétnich Iékafskych nalezl,byla hodnocena jeji
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schopnost vykonu testovanych ukonl péce o jeji vlastni osobu a sobéstacnost, Ize
Zalobkyni pfisvédCit i v tfetim Zalobnim bodé.

[17] Soud vzhledem k uvedenému v odst. 15 a 16 dospél k zavéru, Ze rozhodujici
dilkaz na zakladé kterého Zalovany rozhodl, posudek posudkové komise MPSV CR,
nema potfebnou vypovidajici hodnotu, nebot je z néj nezjistitené, jaké vibec podklady
pro svuj zavér posudkova komise méla. Na zakladé téchto zjisténi soud dospél k zavéru,
Ze spravni fizeni je zatizeno vadou fizeni, nebot' skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, ¢imz doslo k vadé fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.

[18] K nazoru Zalovaného, Ze je vazan posouzenim zdravotniho stavu posudkovou
komisi MPSV, soud uvadi, ze je sice pravdou, ze zavéry posouzeni v odvolacim fizeni
posudkovou komisi MPSV jsou pro Zalovaného zavazujici, ale je na Zalovaném, aby
posoudil vypovidajici hodnotu tohoto posudku, Zadal po posudkové komisi doplnéni
posudku, nebot je to Zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na pfispévek pfi péci
rozhoduje. Posudek posudkové komise je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dukaz
provedeny ve spravnim fizeni, byt je s pfihlédnutim k povaze fizeni zpravidla dlilkazem
stézejnim.

[19] Soud vyhovél Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zruSil pro vady fizeni
dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
Zalovany v dal$im fizeni odstrani vady fizeni spog&ivajici v nepresvéd&ivosti posudku
posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé z diivodu nezjisténi konkrétnich
podkladu (Iékafskych nalezll) z Eeho tato pfi hodnoceni vychazela.

[20] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které ddvodné vynalozil, proti
uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, Ze uspésna Zalobkyné
naklady fizeni neuctovala, a dle obsahu soudniho spisu Zadné ji nevznikly, bylo
rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |[hité do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. unora 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudce



