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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickoveé a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobce  AGENTURA MARKET s.r.o., se sidlem v HoleSov€, Novosady 1382,
zastoupené¢ho JUDr. Michalem Chovancem, bytem v Hustopecich u Brna, Starovicky 169,
proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29.6.2009, &.j.:

7481/09-1300-702127, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2009, ¢&.j:.7481/09-1300-702127, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v HoleSové, dodatecnému platebnimu vyméru ze
dne 15.1.2009, ¢.j.: 851/09/322970703437, jimz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2006 ve vysi 58.597,- K¢. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze podle vysledkli datiové kontroly nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané u
pfijatého zdanitelného plnéni za pfedmétné zdaovaci obdobi od dodavatele S. S., u faktury
za osobni automobil montdzni typ AUDI A6 ALLROAD s datem vystaveni 30.9.2006.
K namitce zalobce, ze spravce dan¢é nespravné aplikoval § 75 odst.2 zak.c.235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném do 30.9.2006 (déle jen ,,ZDPH®) a v této souvislosti
citoval ust. § 4 odst.3 pism.f) ZDPH a definoval dopravni prostfedek, zalovany uvedl, ze
zékonodarce v citovanych ustanovenich jednozna¢né vymezil pojem osobniho automobilu a
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zda predmétny automobil spliiuje ¢i nesplituje technické parametry pro zatazeni do skupiny
N1 (nakladni) ¢i M1, M1G (osobni) mize posoudit pouze ptislusny odbor méstského uradu.
Toto stanovisko je pro spravce dané i pro danovy subjekt zavazné. Na vyzvu spravce dané
Méstsky urad v HoleSoveé dne 20.5.2009 sdélil, ze zalobce nezadal o zménu zapisu v registru
motorovych vozidel z kategorie M1 na kategorii N1, je evidovana pouze Zadost o zapis zmén
udaju v registru silni¢nich vozidel, a to v souvislosti se zménou majitele tohoto vozidla, a to
jednak pfi koupi dne 22.11.2006 a pii prodeji dne 19.12.2007. Spravce dan¢ tedy neproved]
rozsifujici vyklad § 4 odst.3 pism.f) ZDPH, vychazel z predloZzeného technického prikazu
vozidla, kde jako druh je uvedena kategorie M1- osobni automobil montdzni (ZDPH nazev —
montazni — nepouzivd). Pokud chtél Zalobce uplatnit narok na odpocet dan€, mél trvat na
spravném zapisu kategorie v technickém prikazu, tj. N1 — nakladni vozidlo, coz Zalobce
neucinil. Neni tedy, dle Zalovaného, pochyb o tom, Ze narok na odpocet dané pii pofizeni
osobniho automobilu (vymezeného v § 4 odst.3 pism.f) ZDPH) nevznikd, coz je v souladu
s ust. § 75 odst.2 ZDPH. Pokud Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp.zn.: PL. US
33/97 a na jazykovy vyklad a interpretaci pravni upravy, zalovany uvedl, Ze nelze pouzit
pouze jazykovy vyklad, spravce dan¢ na dany ptipad aplikoval obecné pravni principy a tudiz
nepouzil pouze jazykovy vyklad. Namital-li Zalobce, ze spravce dan€ porusil zasadu pravni
Jistoty a predvidatelnosti prava tim, Ze rozhodl v rozporu s metodickymi pokyny Ministerstva
financi (Pokyn D-227) a nepostupoval tak ve smyslu ust. § 2 zak.€.337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*), Zalovany uvedl, Ze pokyny
typu D-227 nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem, ale vnitinim ptedpisem, ktery
nemuze upravovat prava a povinnosti soukromych osob. Pro soukromé osoby takovy vnitini
pfedpis nemda pravni vyznam. Pfedmétny pokyn, ktery stanovoval postup k § 19 odst.4,
k zakonu, ktery pozbyl platnosti dne 1.5.2004, se stal neaplikovatelnym, nebot’ pravni Uiprava
odpoctu dané u osobnich automobilii byla od Uc¢innosti zak.¢.235/2004 Sb. odlisnd. K dalsi
namitce Zalobce, ze automobil koupil jiz s provedenou uUpravou tak, jak je provedena
v technickém prikazu a Ze tak vozidlo spliiuje podminky pro zafazeni do kategorie N jako
vozidlo nékladni, ze Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 specifikuje podminky
pro zatfazeni vozidla do této kategorie a provadi vypocet a Ze spravce dané¢ mél postupovat
podle ust. § 2 odst.7 a § 31 odst.2 ZSDP, zalovany uvedl, Ze v zdznamu o schvéleni technické
zpisobilosti vozidla je uvedeno, Ze vozidlo se shoduje s typem, jehoZ technickd zplsobilost
byla schvélena k provozu na pozemnich komunikacich. Z technického prikazu nevyplyva, ze
by byl osobni automobil upraven, neni zaznamenana Z4dnd zména v druhu vozidla, pouze za
slovnim spojenim osobni automobil je uveden nazev montdzni. Oznaceni osobniho
automobilu ,,montdzni* ZDPH nedefinuje. Pokud vozidlo spliiovalo podminky pro zatazeni
do kategorie N1, mohl Zalobce 7adat o zménu zatazeni vozidla. Zalobce o zménu nepozadal.
Jako dikazni prostiedek 1ze jednoznacné€ oznacit technicky priikaz motorového vozidla, ve
kterém je uveden osobni automobil montazni, druh vozidla M1. Zalovanému neni znamo, Ze
by zatazeni vozidla do kategorie N1, bylo uvedeno ve Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006. Zalobce ani neuvadi zadny odkaz na konkrétni zdkonné ustanoveni citované
smérnice, zalovany proto nemohl pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétny automobil spliiuje
podminky pro jeho zatazeni do kategorie N1, tj. ndkladni. V danovém fizeni ma danovy
subjekt povinnost prokazat veskeré skutecnosti, které uvedl ve svém danovém ptiznani, nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan dle § 31 odst.9 ZSDP.
Z ustanoveni § 31 odst.1 a odst.2 ZSDP nevyplyva povinnost spravce dané zjistovat
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti za danovy subjekt. Jestlize
zalobce neprokdzal v danovém fizeni jim tvrzené skute¢nosti, nelze s odkazem na § 31 odst.2
a § 2 odst.7 ZSDP dovozovat, ze je to naopak spravce dan¢, kdo je povinen tyto skute¢nosti
prokazovat. K namitce Zzalobce ohledn¢ danové povinnosti v souvislosti s ndkupem a
prodejem predmétného automobilu, zalovany uvedl, ze pokud zalobce zjisti, ze uskutecnil
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plnéni u kterého nespravné uplatnil dan na vystupu, tj. Ze uplatnil jinou neZ platnou sniZzenou
nebo zékladni sazbu dan¢€, nebo osvobozeni od dané a zvysil tim svou daniovou povinnost, tak
tato skute¢nost nezaklada narok na odpocet dané pfi potizeni predmétného zbozi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, nebot' se domnivé, Ze rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravce dané nejsou vydany v souladu s pfislusnymi platnymi
pravnimi predpisy. Zalovany pfi aplikaci ustanoveni § 4 odst.3 pism.f) ZDPH pravni upravu
interpretoval formalné jen jazykovym vykladem bez ohledu na skute¢nost, Ze v technickém
prikazu vozidla je zapsano, Ze se jednd o ,,0sobni automobil montazni“. Odivodnéni
rozhodnuti neobsahuje zadné dalsi avahy, v nichz by bylo mozno shledavat snahu dobrat se
pravdivych poznatkli o obsahu pravni normy, jako vyklad logicky, historicky a systematicky.
Naopak jednoznacné zdiiraznuje jen formalni text pojmu ,,0sobni automobil® jak je uveden
v daném ustanoveni zdkona, jako rozhodujici diikaz o spravnosti rozhodnuti spravce dané.
Zalobce rovnéz namita, e Zalovany neakceptoval namitku nespravného vykladu pravni
upravy z hlediska zdsady pravni jistoty, a to nejen na zdkladé obecné pravni Upravy, ale i
vefejné publikovaného interniho piedpisu, Pokynu D-227. Uvedl-li Zalovany, ze Pokyn D-227
byl u¢inny do 30.4.2004, neni tato skutecnost na ptedpise uvedena, pfitom z odivodnéni
rozhodnuti Zalované¢ho lze dovodit, Zze uznava relevantnost tohoto ptedpisu i pro danové
subjekty. Tvrzeni, Ze pravni Gprava odpoctu dan€ u osobniho automobilu byla od 1.5.2004
odli$na, neodpovidéa skutecnosti (v podstaté stejna formulace ustanoveni § 2 odst.2 pism.m)
74k.¢.588/1992 Sb. a § 4 odst.3 pism.f) ZDPH s G&innosti od 1.5.2004). Zalobce se domniva,
7e v ptipadé zmény jakékoliv pravni upravy ¢i jejiho vykladu, musi byt zménény ¢i zruSeny
vSechny vefejné piistupné materidly, jinak jsou povazovany za platné a aplikovatelné
v pravnich vztazich. Ke zruseni, ¢i zmén¢ Pokynu D-227 nedoslo. Dle Zzalobce nebyl davod
ménit posuzovani pfedmétné véci i proto, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie by
mél zikon o DPH aplikovat v pravni Upravé smérnice tohoto spoledenstvi. Zalobce se
neztotoznuje se zavérem, Ze v dikaznim prostfedku — technickém prikazu motorového
vozidla je uveden ,,0sobni automobil montdzni, druh vozidla M1%. V technickém prikazu je
uvedeno ,,Druh vozidla: M1 osobni automobil montaZzni®. V tomto formalnim vyjadieni nelze
shledavat totoznost a uvedené formulace nutno vykladat rozdiln€. Odavodnil-li zalovany
rozhodnuti také tim, Ze zalobce nepozadal o zménu zarazeni vozidla do kategorie N1, uvadi
zalobce, ze v dobé doméfeni dan¢ uz nebyl vlastnikem pfedmétného vozidla a nebyl opravnén
takovou zménu zdpisu v technickém prikazu vozidla poZzadovat. Naopak véfil, Ze finanéni
urad vyvola tuto potfebu u nového vlastnika, nebot’ u n¢j provadel mistni Setfeni a na zpisob
odpoc¢tu DPH byl upozornén. Kdyz nebyl napaden nadmérny odpocet vyplyvajici z prodeje
vozidla novému vlastnikovi, domnival se zalobce pravem, Zze spravné dané v ramci odvolani
ptehodnoti sviij postoj v posuzovani predmétné véci. Nazor zalovaného, Ze v souvislosti se
zafazenim vozidla do kategorie N1, mu neni zndmo, Ze by tato skute¢nost byla uvedena ve
Smérnici Rady 2006/112/ES, Zalobce uvedl, Ze podle § 48 odst.3 ZSDP konkrétni ustanoveni
pravni upravy neni povinnou soucasti odivodnéni podaného odvolani. MéEl byt tedy
dostacujici odkaz na pravni ptedpis. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl soudu, aby
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dan¢ zrusil.

Zalovany se k zalob& vyjadiil pisemné tak, e Zalobce chybné interpretuje ZDPH,
nebot’ se domniva, Ze je podstatné, jakym zplisobem je pfedmétny automobil vyuzivan a
pomiji, ze kategorie vozidla je jasné¢ vymezena v technickém prikazu vozidla, ktery je
vefejnou listinou. Zalobce stran widajii zapsanych v této vefejné listing predestira jejich
vyvratitelnost na zakladé¢ jeho prohlaseni. Skutecnost, ze se spravce dané ani zalovany
nezabyvali tim, pro jakou ¢innost bylo vozidlo vyuZivéno, nejde k tizi zalovaného, nebot’
kategorizace vozidla vyplyva zvetejné listiny. Neni chybou zalovaného, ze si zalobce
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nepozadal od doby, kdy nabyl vlastnictvi, 0 zménu zatazeni vozidla do jiné kategorie. K dalsi
namitce pak Zalovany znovu uvedl, Ze ZDPH nabyl U¢innosti 1.5.2004 a zruSil zak.c.
588/1992 Sb., ktery byl mimo jiné provadén pokynem D-227. Neni pochyb o tom, Ze ptestal-
li byt soucasti pravniho fddu samotny zdkon, pozbyva pravni relevance i pravni predpis jej
provadeéjici, nizsi pravni sily. Neni tfeba, aby byl vyslovné rusen. Pokyn D-227 je obsahové
po zruSeni zak.c.588/1992 Sb. zcela nepouzitelny ve vztahu k ZDPH, nebot’ stanovil postup
platct pfi uplatiovani ndroku na odpocet DPH podle ustanoveni § 19 odst.4 (zak.c.588/1992
Sb.), je proto i vécné pro potieby ZDPH zcela irelevantni. Jak Zalovany uvedl shora, bylo
prospésnou povinnosti Zalobce, aby podal ndvrh na zménu kategorizace vozidla. Samotnou
snahou ex post o prokazani faktické potteby takovych zmén kategorizace, zalobce nemuze
dosahnout jeji zmény. PoZzadavek Zalobce, aby spravce dané€ ¢i Zalovany inicioval zménu
kategorizace, ponechava zalovany bez komentafe. Bylo na Zalobci, aby se pfi koupi vozidla
seznamil s kategorizaci prevadéného vozidla. Navic prodavajici Ing. S. T. je zaroven
jednatelkou Zalobce, proto tvrzeni o tom, co védét mél a mohl (rep. nevédél a nemohl
ovlivnit) jsou ponc¢koud zavadé¢jici. Pokud zalobce argumentuje kategorizaci podle jiz
neplatného piedpisu, jsou takové ndmitky pro soudni fizeni bezptfedmétné. S ohledem na
uvedené navrhl Zalovany soudu, aby Zalobu zamitl.

Pred tim, neZ se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni lhuté (§ 72 odst.1 zdk.c. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.%)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.1 s.i.s.) a jde o
zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 75 odst.1 a odst.2 s.i.s. piezkoumal Krajsky soud v Brn¢
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu vcetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ustanoveni § 51 s.fs.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predev$im vytykal Zalovanému, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 pism.f) ZDPH
interpretoval pouze jazykovym vykladem vymezeni pojmu ,,0sobni automobil* bez ohledu na
skute¢nost, ze v technickém prikazu vozidla je zapsano, Ze se jednd o ,,0sobni automobil
montazni“. Dle zalobce odivodnéni rozhodnuti neobsahuje zddné pravni ivahy zalovaného
k obsahu pravni normy, jako je vyklad logicky, historicky a systematicky, naopak zduraznuje
pouze formalni text pojmu ,,0sobni automobil, jako rozhodujici dikaz.

V predmétné véci neni sporu ohledné skutkovych okolnosti. Ze spisového materialu
zalovaného vyplyva, Ze Zalovany mél k dispozici kopii technického prikazu vozidla SPZ 1
Z?2 88 09, AUDI A6 ALLROAD, ktery mél zapsanou kategorii M1, osobni automobil
montaZni. Spornym tedy zlstalo posouzeni pravni otazky vyplyvajici ze stanoveného
skutkového stavu.

Podle ustanoveni § 75 odst.2 ZDPH, platce nema narok na odpocet dané pfi pofizeni
osobniho automobilu, a to 1 pfi pofizovani formou financniho pronajmu a pii technickém
zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zakaz odpoctu se
nevztahuje na nakup osobnich automobilli platcem za ucelem jejich dal§iho prodeje a
finan¢niho prondjmu. Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na pofizeni osobnich automobilt
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uréenych na vyvoz platcem. Platce vSak nemd ndrok na odpocet dan€, pokud osobni
automobil pofizeny za ucelem dalSiho prodeje, a to i1 v pfipadé¢ jeho potizeni formou
finan¢niho prondjmu, pouZije pro ucel, u kterého nema narok na odpocet dané.

Podle ustanoveni § 4 odst.3 pism.f) ZDPH, pro ucely tohoto zdkona se dale rozumi
osobnim automobilem dopravni prostiedek, ktery mé v technickém osvédCeni nebo
v technickém prikazu zapsanou kategorii M1 nebo MI1G; pokud zépis kategorie chybi,
vymezuje se tato kategorie zvlastnim pravnim piedpisem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze danovy subjekt nema narok na odpocet dané pii
potizeni osobniho automobilu a pro Ucely tohoto zakona stanovil zdkonnou definici osobniho
automobilu tak, ze jim je dopravni prostiedek, ktery ma v technickém osvédceni nebo
v technickém priikazu zapsanou kategorii M1 nebo M1G. Vychazel-li tedy spravce dané i
zalovany z této zédkonné definice osobniho automobilu a dospéli poté k zavéru, ze ma-li
zalobce v technickém priikazu pfedmétny automobil zapsan v kategorii M1, jedna se o osobni
automobil a zalobce tudiZ nemd narok na odpocet dané, posoudili véc po pravni strance
spravné.

Poukaz Zalobce na vyklad pravnich ptedpisti nikoliv pouze z hlediska textu zakona,
ale ptfedevsim podle jejich smyslu, za pouziti kromé jazykového vykladu téz metod logickych,
historickych a systematickych, je sice spravny. V pfedmétné véci vSak sohledem na
zékonnou definici, neni sporu o tom, co zakonodarce zamyslel, stanovil-li, ze osobnim
automobilem se rozumi dopravni prostfedek, ktery v technickém osvédceni nebo
v technickém priikazu automobil zapsan v kategorii M1 nebo M1G. V ustanoveni § 75 odst.2
ZSDP zékonodarce rovnéz stanovil vyjimky, na které se zdkaz odpoctu nevztahuje, pfi¢emz
osobni automobil montaZzni zde zahrnut neni.

S namitkou Zalobce, Ze nebyl aplikovan vefejné publikovany interni pedpis Pokyn D-
227 a Ze se Zalovany stouto namitkou nevypotadal, souhlasit nelze. Naopak je nutno
prisvédcit zalovanému, ze byl-li zrusen pravni predpis vyssi pravni sily - zékon, k némuz byl
interni pokyn D-227 ptedpisem provadécim (vydanym pouze pro potieby aplika¢ni) a nikoliv
obecné zavaznym pravnim piedpisem (tim by mohla byt napt. vyhlaska), pozbyl takovy
interni pokyn pravni G¢innosti spolu se zanikem zakona, aniz by bylo tfeba jakkoliv konec
Gginnosti takového pokynu vyslovné stanovit. Zalovany tuto skutednost v odivodnéni
rozhodnuti f4dné uvedl, nelze tedy souhlasit ani s tvrzenim, Ze se s namitkou nevypotadal.
Namitka, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie by Zalovany mél ZDPH aplikovat
v pravni upravé smérnice tohoto spolecenstvi (stejné jako vyhl.c. 341/2002 Sb.), je natolik
nekonkrétni, ze z ni nelze dovodit, zda viibec, jak a kterou smérnici spoleCenstvi zalovany
nespravné aplikoval. Pro jeji naprostou obecnost se tudiz k takto formulované namitce soud
vyjadfit nemuze.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze formulace ,,0sobni automobil
montazni, druh vozidla M1 a ,,Druh vozidla: M1 osobni automobil montazni“ nejsou totozné
a je nutné je vykladat rozdilng. Zalobce sice nesdélil, v em se tyto formulace lisi a jak tedy
spravné mély byt vyloZeny, nicméné dle soudu se jedna o jedno a totéz, Ze totiz predmétny
automobil byl v technickém prikazu vyznacen v kategorii: M1 osobni automobil montazni,
pofadi, v jakém Zalovany tyto skutecnosti uvedl, nemaji na pravni posouzeni véci zadny vliv.
Nebylo mozné ptihlédnout ani k namitce zalobce, Ze v dobé dométeni dan¢ zalobcee jiz nebyl
vlastnikem pfedmétného vozidla a nebyl opravnén Z4dat o zménu zapisu v technickém
prikazu. Spravcem dané ani zalovanym nebyla zalobci vytykana skutecnost, ze poté, co jiz



pokracovani -6- 29 Ca 172/2009

nebyl vlastnikem nepozadal o zmé&nu v zapisu v technickém pritkazu vozidla. Zalobce, pokud
chtél uplatnit narok na odpocet dang€, mél o zménu zéapisu v technickém prikazu zadat v dobé,
kdy jeste vlastnikem pfedmétného vozidla byl, to v§ak neucinil.

K posledni namitce Zalobce, ze podle ustanoveni § 48 odst.3 ZSDP neni povinnou
soucasti oditvodnéni odvolani uvedeni konkrétniho ustanoveni pravni Upravy, ze by mél byt
dostacujici odkaz na pravni predpis ( v daném piipadé¢ Smérnici Rady ¢.2006/112/ES ze dne
28.11.2006 ), lze sice souhlasit, ze zalobni namitky vSak neni ziejmé, jaky vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti by tato skutecnost mohla mit. Podstatné totiz ve véci zlstava,
ze narok na odpocet dané¢ nema danovy subjekt pii pofizeni osobniho automobilu, jehoz
zakonna definice je obsaZena v ustanoveni § 4 odst.3 pism.f) ZDPH a této zakonné definici
predmétné vozidle v dobé jeho vlastnictvi Zalobcem dle zapisu v technickém prikazu
odpovidalo.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce zcela netspéSny a pravo na ndhradu nakladi fizeni by
proto bylo mozZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniku.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostiedek (kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Bmé dne 25.5.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



