29A 31/2010-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickove a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr.Zuzany Bystiické, v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiiovkou 25, zast. JUDr. Ing.
Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému:
Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekcee,
ustiedniho inspektoratu, ze dne 18. 1. 2010, &,j. AT995-2/116/9/2009-SR,

se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010, &.j. AT995-2/116/9/2009-SR, Zalovany zménil,
(pouze tak, Ze doplnil oznaceni vSech ust. pravnich predpist, podle kterych bylo postupovano
a opravil chybu v oznaCeni pouzit¢ho zakona), vyrok rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinai'ské inspekce, Inspektorat v Usti nad Labem, ze dne 9. 11. 2009, &j. AQ590-
2/376/5/2009. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zékonii, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o
potravinach®), za pouziti zasady absorp¢ni, analogicky podle ustanoveni §12 odst. 2 zdkona ¢.
200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpisi ve vysi 50.000,- K& za poruseni
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pravnich povinnosti stanovenych v § 11 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o potravinach, ¢l. 14
odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky fad pro bezpe€nost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 uvedeného
predpisu , a v kapitole II ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygien¢ potravin. Timto spachal spravni delikty dle § 17 odst.
1 pism. f), § 17 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

Proti oznaenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, pfi¢emz rozhodnuti
napadl v plném rozsahu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem
véci, nema naleZitosti stanovené zdkonem, byla jim uloZena nepfiméfena pokuta, pfi¢emz
zalovany potvrdil prvoinstancéni rozhodnuti pifesto, Ze pro jeho potvrzeni nebyly splnény
podminky stanovené zikonem. Zalobce totiz napadl prvoinstanéni rozhodnuti v celém
rozsahu, a to pro jeho v€cnou 1 pravni nespravnost, absenci nalezitosti a nepifezkoumatelnost.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze mu byla uloZena pokuta za spachéni tfech delikti.
Zéavaznost protipravniho jednéni spatfuje prvoinstancni organ ve zpusobu jejich spachani.
K tizi zalobce pficita 1 to, Ze spachal viceCinny soub&h tii rlznych spravnich delikti.
V odivodnéni se vSak zabyva pouze dvéma spravnimi delikty, tfeti zde neni zminén ani
hodnocen a neni zfejmé, zda a jak k nému bylo pifihlédnuto pii ur€eni vymeéry pokuty.
Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 10Ca 328/2007-46, dle kterého
konstatovani skutkovych zjisténi, které tvoii skutkovou podstatu spravniho deliktu, anizZ by
bylo mozno seznat jaké zavéry ohledné vysSe pokuty z nich spravni organ vyvozoval, nelze
povazovat za Gvahu spravniho organu. Absenci zminéné ivahy je pak nutno povaZovat za
diivod nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodt. Zalobce uvedl, Ze
se Zalovany s touto namitkou viibec nezabyval, pouze zménil vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, ze ptidal skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera v prvoinstancnim
rozhodnuti absentovala. Dale Zalobce namitl, Ze neni zfejmé, jakym zplisobem prvoinstanéni
organ hodnotil soub&h spravnich deliktt a hledisko zavaznosti, kdyZ na jednu stranu uvedl, ze
pouzil absorpéni zésadu, na druhou stranu pifi hodnoceni hlediska zavaZznosti vzal soub&h
spravnich delikti k tizi zalobce. Dle zalobce totiz soub&h spravnich delikti lze brat k tizi
pouze pii aplikaci absorpéni zasady, pti hodnoceni hlediska zadvaznosti je nutno piihlédnout
k jinym skutec¢nostem. Timto postupem doslo k poruseni zasady zédkazu dvojiho pfi¢itani. Dle
nazoru zalobce je tento pfistup v rozporu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, napt. rozhodnutim ¢.j. 6As 23/2005-66, podle kterého principy pravni jistoty vyzaduji,
aby ten, komu je trest ukladdn nemél naprosto zddnou pochybnost o tom, jakym jednanim
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zaklad¢ jakych pravidel je mu
ukladana sankce. Ddle je zalobce piesvédcen, ze zalovany nevyhodnotil skutecnosti svéd¢ici
ve prospéch zalobce, a to okolnosti a kratky ¢asovy interval. Nedoslo k fadnému odivodnéni
ukladané sankce tak, aby nevznikaly pochyby o vysi pokuty. Dle Zalobce spravni fizeni trpi
vadou, jez nebyla v odvolacim fizeni odstranéna, postup obou spravnich organti byl zmatecny,
rozhodnuti jsou v disledku toho nezdkonnd. Tim, Ze nedoSlo k odstranéni vad
prvoinstanéniho rozhodnuti, doslo k poruseni zasady dvouinstan¢niho spradvniho fizeni a
zalobci bylo odnato pravo na fadné projednani véci. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl,
aby soud bud napadené rozhodnuti zménil a ulozil zalobci pokutu neptevysujici 20.000,- K¢,
nebo rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ jeho postup
jako odvolaciho organu byl v souladu se zasadami piezkumu dle §89 odst. 2 spravniho tadu.
Je toho ndzoru, ze se velmi podrobné v napadeném rozhodnuti o odvolani zabyval namitkou
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zalobce, ze ackoliv mél Zalobce spachat vicec¢inny soubéh tif rGznych spravnich deliktt,
v odiivodnéni se prvoinstancni orgdn zabyva pouze dvéma spravnimi delikty, tfeti zde neni
zminén ani hodnocen a neni zfejmé, zda a jak k nému bylo pfihlédnuto pfi uréeni vymeéry

pokuty. Neni pravdou, ze vnapadeném rozhodnuti ptidal skutkovou podstatu.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti jsou tii skutkove podstaty uvedeny, coz sam Zalobce v Zalobé
uvedl. Zaloba je v tomto sméru zmate¢na. Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze soub&h
spravnich delikti lze brat k jeho tizi pouze pfi aplikaci absorpéni zésady a pii hodnoceni
hlediska zavaZnosti je nutno pfihlédnout k jinym skuteGnostem. Zalovany odkazal na
rozhodnuti zdej$iho soudu ¢.j. 29Ca 257/2008-57 ze dne 21.10.2009, podle kterého spravnimu
orgdnu nelze vytykat, ze na zaklad¢ vice skutkil, jimiz byly naplnény skutkové podstaty
deliktt, ulozil pokutu ve vysi, kterd odpovida viceCetnym zjiSt€nim, naopak je to okolnost,
k niz spravni organ nepochybné pfi stanoveni sankce piihlizi. Zalovany ma za to, Ze pfi
aplikaci absorp¢ni zésady nelze viibec zvaZovat, jakou okolnost pficita k tizi, takova uvaha se
provadi pii stanoveni vySe sankce. Déle zalovany konstatoval, Ze ve véci skute€né nedoslo
k hodnoceni okolnosti doby trvani deliktu. Doba trvani totiZ neni kriteriem, k némuz by ze
zéakona byl spravni organ povinen piithlédnout.

Zalobce podal k vyjadieni Zzalovaného repliku, ve které v podstaté zopakoval
skutecnosti obsazené jiz v zalobé. Zdlraznil, Ze ma stile za to, Ze uloZena pokuta ve vysi
50 000,- K¢ je zcela neptimétena.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptfitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésicni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni diivodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti, podstatné pro rozhodnuti:

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektorat v Usti nad
Labem ze dne 9. 11. 2009, ¢.j. AQ590-2/376/5/2009, byla zalobci uloZena pokuta podle § 17
odst. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o
potravinach®), za pouziti zdsady absorp¢ni analogicky podle ustanoveni §12 odst. 2 zakona ¢.
200/2002 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 50.000,- KE&. Konkrétné se
jednalo o poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 11 odst. 2 pism. a) bod 5 zékona o
potravinach, ¢l. 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v ndvaznosti na ¢l. 14
odst. 2 pism. b) uvedeného ptedpisu, a v kapitole II ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin. Timto spachal
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spravni delikty dle § 17 odst. 1 pism. f), § 17 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach.

Tyto povinnosti zalovany porusil tim, Ze v provozovné Kaufland Ceska republika
v.0.s., Dr. Milady Hordkové, 46001 Liberec dne 17. 6. 2009, v provozovné Kaufland Ceska
republika v.o.s., U Kostela 4754/37, 4601 Jablonec nad Nisou dne 18. 6. 2009 , v provozovné
Kaufland Ceska republika v.o.s., Polni 29/604, 46001 Liberec dne 15. 7. 2009 dne 15. 7. 2009
uvadel do obéhu brambory konzumni pozdni vice odrid, které vzhledem ke zjiSt€énym vadam
nevyhovély ustanoveni §30 odst. 2 a 3 vyhlaSky Mze €. 157/2003 Sb. V naposled uvedené
provozovné byly navic v mist€ prodeje nebalenych konzumnich brambor zjiStény necistoty.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné podrobné konkretizoval, pro¢
zboZi neodpovidalo poZadavkiim stanovenym v §30 odst. 2 a 3 vyhlasky Mze ¢. 157/2003.
Z odtivodnéni (¢l. 5 az 7) vyplyva, ze ve dvou piipadech doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v §17a odst. 1 pism. f) zdkona €. 110/1997 Sb. s tim, Ze podle
odst. 2 pism. d) tohoto zakona se ulozi pokuta az do vyse 50 000 000,- K¢. Ve ctyfech
ptipadech pak doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v §17 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 110/1997 Sb. s tim, ze podle odst. 3 pism. c¢) tohoto ustanoveni se ulozi
pokuta az do vysSe 50 000 000,- K¢&. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, jaké
konkrétni povinnosti byly poruseny v disledku zjisténych necistot s tim, Ze v této souvislosti
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v §17 odst. 3 pism. b)
zékona €. 110/1997 Sb. s tim, Ze podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni se ulozi pokuta az
do vyse 3 000 000,- K¢.

Dale spravni organ prvniho stupné vyhodnotil zavaZznost protipravniho jednéni, kterou
shledal ve zptisobu spachani spravnich deliktii. Konstatoval, ze se jednalo o vice¢inny soubéh
tii spravnich delikt, a tuto skutecnost hodnotil k tizi €astnika. Spravni delikt uvedeny v
§17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb. spachal formou vice¢inného soub&hu
stejnorodych spravnich deliktl, kdyZ spachal dva samostatné skutky, spravni delikt uvedeny v
§17 odst. 2 pism. a) zdkona spachal rovnéz formou vice¢inného soub&hu stejnorodych
spravnich deliktti, kdyz spachal Ctyfi samostatné skutky. Dale k tiZi G¢astnika vyhodnotil, Ze
uvadeél do obéhu vice nez 600 kg nevhodnych brambor. V tomto sméru zvazil, ze primérny
spotiebitel zakoupi brambory o hmotnosti 5 kg a pocet poskozenych spottebitelt by ¢inil vice
jak 100, tedy velké mnozstvi. Rovnéz procento nevyhovujicich brambor hodnotil jako vysoké,
nebot’ v primeéru vice nez jedna ¢tvrtina neodpovidala pozadavklim. Za pfitézujici okolnost
oznacil rovnéz skuteCnost, ze a¢ bylo zjisténo uvadéni do ob&éhu nevhodnych brambor
postupné, a to 17. 6. 2009, 18. 6. 2009, 15. 7. 2009, ucastnik neucinil odpovidajici opatieni
k zamezeni prodeje nevhodnych brambor po kontrole provedené 17. 6. 2009.

Pokutu ulozil spravni organ prvniho stupné jako uhrnny trest pifi aplikaci zasady
Konstatoval, ze sbihajicimi se delikty se stejnou sazbou jsou delikty uvedené v §17a odst. 1
pism. f) a v §17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., pfi¢emz druhy uvedeny delikt
s vyskytem hniloby, tedy nevhodnym k lidské spotfebé. K soub&hu spravnich delikti pak
ptihlédl pfi uréeni konkrétni vysSe ukladané pokuty a to z hlediska hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti protipravniho jednani Gcastnika fizeni. S ohledem na §17i zékona ¢. 110/1997
Sb. ptihlédl ke zptisobu spachani delikti, jejich nasledkim a okolnostem.
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Proti rozhodnuti prvoinstanniho organu podal Zalobce v€as odvolani, v némz shodné
jako v zalobé namital, ze prvoinstancni organ k jeho tizi hodnotil skute¢nost spachani
vice¢inného soubéhu tii rtiznych spravnich deliktl, pficemz v odlivodnéni se zabyval pouze
dvéma a proto je rozhodnuti nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Dale neni zfejmé, jak
hodnotil soub¢h spravnich delikth a hledisko zavaznosti, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze
pouzil absorp¢éni zasadu, na druhou stranu bere soubéh k tizi ticastnika pti hodnoceni hlediska
zavaznosti. Dale spravnimu organu vytkl, Ze hledisko doby trvani pficet] k tizi ucastnika a
vytkl mu neprovedeni opatteni k zamezeni prodeje, kdyZ mél ptihlédnout k velmi kratkému
casovému intervalu a k dal§im okolnostem. Za pfiméfenou by povazoval pokutu
nepievysujici 20.000,- K¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak, Ze doplnil oznaceni vSech ust. pravnich piedpist,, podle kterych bylo
postupovano a opravil chybu v oznaCeni zdkona o pfestupcich. K ndmitkdm vznesenym
v odvoléani Zalovany uvedl, ze Zalobce nijak nespecifikuje tfeti delikt, ktery nebyl zmitiovéan a
hodnocen. Ziejmé se jedna o delikt dle §17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997, jehoz
skutkova podstata byla naplnéna tim, Ze v provozovné ucastnika byly zjiStény necistoty.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze k tomuto spravnimu deliktu ptihlédl
spravni orgdn prvniho stupné pii Givaze o vysi ulozené pokuty, kdy k tizi ti¢astnika hodnotil
to, ze se dopustil spachani tfi riznych deliktl ve viceCinném soubé&hu. Pti ulozeni sankce se
fidil absorpéni zasadou. Vyslovil vinu za vSechny sbihajici delikty, sankci vSak ulozil za
nejprisnéji postizitelny. Toto feSeni je pro Gcastnika ptiznivéjsi a lze ho pouZit 1 v ptipadé
vice€inného soub&hu spravniho  deliktl, sohledem na blizkou c¢asovou souvislost
jednotlivych poruSeni na stejném useku ochrany, 1 kdyz rizného charakteru a na raznych
provozovnach. Zalovany v tomto sméru odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 15/2008-14. Na zaklad¢ vice skutkt, jimiz byly naplnény skutkové podstaty vice
deliktl, pak spravni orgdn prvniho stupné spravné ulozil pokutu, kterd odpovida viceCetnym
zjisténim. Pokud se tyka délky trvani spravniho deliktu, tu organ prvniho stupné jako takovou
nehodnotil. Jako pfitéZujici okolnost vSak spravné posoudil to, Ze doslo ke tfem kontrolam,
pfi¢emz je ziejmé, ze po zjisténi zavad ucastnik neucinil zddné opatieni k zamezeni prodeje
nevhodnych brambor ihned po prvni kontrole a tyto nabizel k prodeji i1 v néasledujicich dnech,
coz sved¢i o nedusledné vnitini kontrole provozovatele potravindiského podniku, ktery ma
odpovédnost za nabizené potraviny. Zalovany vyslovil souhlas s tim, Ze prvoinstanéni organ
k tizi ucastnika pficetl pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu to, Ze se jednalo o
vicecinny soubéh tii spravnich delikti.

Krajsky soud déle piistoupil k pfezkumu namitek obsaZenych v zalob&. Zalobce v
zalobé namital, ze rozhodnuti Zzalovaného nemd zikonné nalezitosti a tudiz je
nepiezkoumatelné. Krajsky soud proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni Zalobce divodna a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma nalezitosti stanovené zakonem, nebot’ obsahuje
jak tadny vyrok, tak i odivodnéni, tak 1 pouceni o odvoldni. Podrobnéji k nalezitostem
rozhodnuti odkazuje krajsky soud na § 68 a nasl. spravniho fadu. Vyrok pfitom podle
krajského soudu spliiuje 1 nélezitosti vyplyvajici z judikatury NejvySsiho spravniho soudu (k
tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2
As 34/2006-73), ukladajici specifikovat protipravni jednani z hlediska vécného, casového a
mistniho. V odivodnéni se pfitom zalovany dostate¢né vyporada s uplatnénymi namitkami,
jak mu to uklada spravni tad, podle néhoz je tkolem odvolaciho organu pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Jak pfitom plyne z napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany fadné posoudil jak soulad napadené¢ho
rozhodnuti prvoinstanéniho organu s pravnimi piedpisy, tak se fadné¢ a prezkoumatelnym
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zpusobem vyporadal suplatnénymi namitkami. Soud se ztotoziuje zcela se zavéry
zalovaného o spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Jeho zadvéry maji oporu ve spravnim
spise a pravni uprave. V fizeni byl fadné€ zjistén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i
pouzité pravni piedpisy.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby
prvoinstan¢ni rozhodnuti mohlo byt potvrzeno, konstatuje krajsky soud, Ze shledal nedostatek
podminek pro zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti zalovanym. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
obsahuje jak vSechny formalni i vécné nalezitosti, ma oporu v pravni upravé, resp.
skutecnostech zachycenych ve spravnim spisu. Ani v této ndmitce tak krajsky soud nemohl
zalobci prisvédCit. Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze by se zalovany
nezabyval v§emi odvolacimi ndmitkami. Jak je z rozhodnuti zalovaného patrno, ten se vSemi
odvolacimi ndmitkami fadné zabyval.

Co se ty€e konkrétnich ndmitek sméfujicich do odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
konstatuje krajsky soud, ze predmétem fizeni bylo ulozeni sankce za poruseni zédkonnych
povinnosti, pficemz toto poruseni Zzalobce v zalobé nezpochybiniuje. Zpochybiuje pouze
postup pii stanoveni sankce, dle né¢ho doSlo vtomto sméru k nespravnému pravnimu
posouzeni véci a uloZzena pokuta byla nepfiméiena.

Zalobce Zzalovanému konkrétné vytykal, Ze se nedostate¢né zabyval namitkou
vznesenou v odvoléani, ze prvoinstancni orgdn zavaznost protipravniho jednani spatiuje ve
zpiisobu spachéni spravnich deliktd, k tizi mu pficita, Ze spachal vicecinny soubé¢h tii riznych
spravnich deliktl, pfi¢emz v odiivodnéni se zabyva pouze dvéma spravnimi delikty. I tato
namitka je nedéivodnd. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou dostate¢né
vypotadal. To vyplyva z vySe uvedené rekapitulace odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
dodava, Ze prvoinstanéni orgdn ve svém v rozhodnuti v odivodnéni vycerpavajicim
zpisobem popsal skutkova zjisténi, uvedl jakym konkrétnim jednadnim byly naplnény
skutkové podstaty tii spravnich deliktl, pfi¢emZ z odiivodnéni je ziejmé, Ze v pfipadé dvou
deliktti se jednalo o viceCinny soub¢h, skutkova podstata tietiho deliktu dle §17 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. byla naplnéna v disledku zjist€ni nedodrZeni povinnosti
ohledné hygieny potravin (necistoty v provozovné) v jednom piipadé. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti napadeného je jasn& ziejmé, ze pro uloZeni trestu za
soub&h spravnich deliktd byla pouzita zdsada absorp¢ni. Spravni organ podrobné popsal, jak
tuto zasadu na konkrétni piipad aplikoval. Soud odkazuje na vySe uvedené shrnuti
odivodnéni jeho rozhodnuti a pfipomina, Ze v rozhodnuti prvniho stupné bylo vyslovné
uvedeno, Ze sbihajicimi se delikty se stejnou sazbou jsou delikty uvedené v §17a odst. 1 pism.
f) a v §17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., pficemz druhy uvedeny delikt shledava
stupné v této souvislosti neuvadél znovu vyslovné, ze v pripadé¢ tretiho deliktu byla sazba
niz8i a v vahach o aplikaci absorpéni zdsady se jim nezabyval, nebot’ to jasné uvedl
v ptedchazejici ¢asti svého rozhodnuti, kde popsal tii spravni delikty, pficemz uvedl, jakym
zpusobem doSlo k naplnéni té které skutkové podstaty. Tieti delikt vSak timto svym
postupem nijak nevyloucil ze svych tvah, nebot’ jednoznacné uvedl, ze doslo ke spachani tii
ruznych spravnich delikt.

Dale zalobce namital, ze na zakladé¢ vySe uvedené namitky Zalovany zménil
vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze ,,pfidal” skutkovou podstatu spravniho
deliktu, jenz absentovala v rozhodnuti prvoinstanénim. Tuto namitku soud rovnéz neshledava
divodnou. V prvostupiiovém rozhodnuti, ve vyrokové casti, byly uvedeny tii skutkové
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podstaty spravnich deliktd, a to dle § 17a odst. 1 pism. f), § 17 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach. Stejné tak tomu bylo i v napadeném rozhodnuti. Zalovany
vyrok napadeného rozhodnuti zménil pouze tak, ze doplnil ustanoveni pravnich ptedpist,
podle kterych bylo v fizeni postupovano a opravil chybu v oznaceni zakona o ptestupcich.

V dal§i namitce Zalobce Zalovanému vytkl, Ze mu neni ziejmé, jakym zplsobem
hodnotil prvoinstanéni organ soub¢h spravnich deliktl a hledisko zavaznosti, kdyZ na jednu
stranu uvedl, ze pouzil absorpéni zasadu, na druhou stranu pii hodnoceni zavaznosti vzal
soub&h spravnich delikth k tizi Zalobce, pficemz soubéh spravnich delikti lze dle nazoru
zalobce brat k jeho tizi pouze pii aplikaci absorp¢ni zdsady. Timto postupem tak doslo
k poruseni zasady dvojiho pfi¢itdni. Ani tato ndmitka neni divodna.

Pii ukladani sankce byla pouzita zcela spravné absorpéni zasada, a to analogicky dle
§12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ,, za
vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rvizeni se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.  Aplikace tohoto
ustanoveni, které pfedstavuje absorpcni zdsadu, znamend, Ze piisnéjsi trest pohlcuje trest
mirnéjsi. Jednd se o rozhodovani na zaklad¢ objektivnich skute¢nosti, neexistuji zde zadna
hlediska, kterd by mohla jit k tiZi ucastnika nebo naopak v jeho prospéch. Spravni orgén
prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud ze tfech v uvahu pfipadajicich tresta
zvazoval dva pfisngjsi, které vSak byly stejné. Pii aplikaci uvedené zdsady se soub&h
spravnich delikti neprojevuje ,, ktizi“ ucastnika, naopak prakticky dochdzi k tomu, Ze
ucastniku je ulozen pouze jeden trest na misto vice trestll za kazdy spravni delikt. Néasledné
vSak nic nebrani tomu, aby skutecnost, Ze v daném ptipad¢ Slo o vice¢inny soub¢h tii riznych
spravnich deliktd, vyhodnotil spravni orgéan k tiZi Zalobce pfi stanoveni vySe sankce. ( v tomto

které ve svém vyjadreni k Zalobé odkazal i zalovany). Z uvedeného je zfejmé, Ze k existenci
viceCinného soub¢hu tii riznych spravnich deliktt k tizi zalobce bylo pfihlédnuto pouze pfi
stanoveni vySe sankce a nedoslo tak k poruSeni zasady zékazu dvojiho pficitani.

Krajsky soud pfipomina, Ze zasada zakazu dvojiho pfic¢itani byla opakované vyloZena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4
As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 4 As 26/2005-58, oba pfistupné na
www.nssoud.cz. Podle této zasady plati, Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem deliktu,
nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pti uklddani sankce. Z
uvedeného plyne, v jakych souvislostech je tfeba zasadu dvojiho pficitani zvazovat.
Neuplatni se tedy pfi aplikaci absorpéni zasady.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze z rozhodnuti neni patrné, jaké zavéry ohledné
vyse pokuty zalovany dovodil ze skutkovych zjisténi, rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
pokuta je nepfiméefend. Dle ndzoru krajského soudu je ziejmé, ze spravni organy obou stupiidi
popsaly skutkova zjisténi, majici vliv na ulozeni vyse pokuty a vyvodily znich spravné
zaveéry. Zabyvaly se vSemi zdkonnymi kritérii pro uloZeni pokuty ve smyslu § 171 odst. 2
zakona o potravinach. Podle tohoto ustanoveni ,, P urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.”. Oba spravni organy postupovaly v intencich
uvedeného ustanoveni. Prvoinstancéni organ zdvaznost protiprdvniho jednani posuzoval jak
z hlediska zplsobu protipravniho jednani, pficemz se jednalo o viceinny soubch tii
spravnich deliktd, tak z hlediska jeho nasledki, jakoz i okolnosti, za kterych byl spachan.
Z objektivnich skutecnosti zjistil mnozstvi do obéhu uvadénych vadnych potravin , pfi¢emz
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toto zcela spravné oznacil za vysoké vzhledem k moznému poctu poskozenych spotiebitelil a
toto konstatovani, jak je jiz vySe uvedeno, optel o zcela konkrétni uvahu. Jako pfitézujici
okolnost rovné€z vyhodnotil, ze zjisténé nedostatky byly ovlivnitelné i snadno zjistitelné
samotnym Zalobcem. Ptihlédl rovnéz k tomu, Ze po prvni kontrole provedené dne 17. 6. 2009
neu¢inil Zalobce odpovidajici opatfeni k zamezeni prodeje nevhodnych brambor. Zalovany
pak zavéry prvoinstan¢niho organu odivodiujici uloZenou vysi pokuty prevzal (v€etné zadvera
stran zdvaznosti jedndni Zalobce, resp. stran naplnéni jednotlivych podkritérii — zptlisobu,
nasledkdi a okolnosti). Zalovany zdiraznil, Ze se nejednalo o vady skryté, které by bylo
mozno odhalit aZ na zaklad€ laboratornich rozbort, coz svédc¢i o nedostatcich vnitini kontroly
u ucastnika fizeni. Konstatoval rovnéz, Ze spotiebitel byl poskozen jednak tim, Zze 20%
brambor bylo nevhodnych k lidské spotiebé a dale byl nabidkou nekvalitnich brambor
poskozen 1 v rovin€¢ ekonomické, coz lze rovnéz piicist k tizi ucastnika.

Dle ndzoru soudu tak spravni organy obou stupiii postupovaly v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudti (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢.J. 4 As 26/2005-5, ptistupny
na www.nssoud.cz), ze které vyplyva, Ze spravni orgdny jsou povinny fadné odiivodnit
jednotliva zakonnd kritéria, tak aby bylo mozno prezkoumat, k Cemu spravni organy pfii
ukladani pokuty pfihlizely. Jak jiz bylo pfitom vySe uvedeno, Zalovany se témito kritérii
v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti disledné zabyval a zdlvodnil, jaky mély vliv na uloZeni
pokuty. Krajsky soud je pfitom toho nazoru, ze opakované poruseni zdkonnych ustanoveni
v riznych vzdalenych provozovnach, resp. podobné vady u druhové obdobnych produkta
svédc¢i o systémovém problému, nikoliv o selhani jednotlivce. Soud tedy uzavird, Ze spravni
organy vsechna zakonna kritéria zavaznosti konkrétn¢ a srozumitelné odiivodnily a nelze
proto hovofit o neptezkoumatelnosti jejich zavéra.

Soud se neztotoziiuje ani s namitkou zalobce, ze Zalovany nevyhodnotil skute¢nosti
svédéici ve prospéch zalobce, a to okolnosti a kratky &asovy interval. Zalobce
nekonkretizoval, jaké okolnosti by mély byt zvazeny ve prospéch Zalobce. Dle nazoru soudu
zalovany tfadné vyhodnotil veskeré relevantni okolnosti ptipadu a zadna z nich nesvédcila ve
prospéch Zalobce. Pokud se tyka ¢asového intervalu, ani ten nelze pficist ve prospéch Zalobce,
kdyz se jednalo o tii kontroly v ¢asovém useku 1 meésice a zadvady byly shodné, bézné
zjistitelné, pfiCemz v mezidobi zZalovany neucinil nic, co by smétovalo k napravé.

S ohledem na mozZnou vysi pokuty, kdy zdkon umoZiiuje ulozit pokutu za predmétné
jednani az do vySe 50.000.000,- K¢, zavaznosti tohoto jedndni, kterou spravni organy
dostate¢n¢ odiivodnily, neni krajsky soud ani ndzoru, ze by pokuta byla zcela zjevné
nepiimérena. Pokuta byla ulozena pti samé spodni hranici zakonné sazby; jedna se o 0,1 % z
maximalniho mozného limitu stanoveného zdkonem. Podle krajského soudu tak nedoslo
k vyboceni z mezi spravniho uvazeni, resp. se nejedna o nepfimétenou pokutu. V napadeném
rozhodnuti se 1 zalovany namitkou Zalobce uplatnénou v odvolani poukazujici na
nepfimefenost pokuty a navrhujici jeji snizeni zabyval a neshledal davody, na zakladé
kterych by mohl vysi uloZzené pokuty povaZovat za nepfiméfenou a pokutu sniZit. S timto se,
jak je uvedeno, ztotoziuje i zdejsi soud.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. | s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobece GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu naklada fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
opravny prostiedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nésl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho

fadu spravniho).

V Brné dne 19. zaii 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



