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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Tomése Foltase a JUDr. Zuzany Bystfické, v pravni véci zalobce:
Zemédélské druzstvo ,,Agroholding®, se sidlem v Bernarticich, okr. Jesenik, zast. JUDr.
Igorem Kraj¢ikem, advokatem, se sidlem Horni Lipovd 271, Lipova — lazn€ 3, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, dstiedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu 28. 4. 2010, ¢.j. AV985-
2/34/9/2010-SR,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni prostfednictvim jeho zastupce JUDT.
Igora Krajcika, advokata, se sidlem Horni Lipova 271, Lipova — lazn€ 3, vracen

z uctu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢&.

Odidvodnéni

Zalobou ze dne 14. 6. 2010, ktera byla Krajskému soudu v Brné dorué¢ena dne 25. 6
2010 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. AV985-
2/34/9/2010-SR, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zemédélské a potravinaiské inspekce
v Olomouci ze dne 25. 2. 2010, &.j. BM864-8/2009/021/8/2010-SR, z dtivodtl, Ze Zalovany
optel sva rozhodnuti ve vyrokové c¢asti predmétného rozhodnuti o Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin zatim pravomocné nepojatého do
¢eského pravniho fadu a obecnd ustanoveni pravnich predpisti neslucitelnd se zakonnym
vykonem Ccinnosti druzstva a porusil zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Podanim ze dne 23. 9. 2011 zalobce oznamil, Zze predmétnou zalobu bere zpét. Dale
zalobce zadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Podle ust. § 47 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,s.f.s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét;
Slo-li v8ak o spolecny navrh vice osob, vezme piedseda senatu toliko zpétvzeti ndvrhu jednim
z navrhovatelli usnesenim na védomi.

Protoze podanim ze dne 23. 9. 2011 vzal zalobce svou zalobu ze dne 14. 6. 2010 zpét,
rozhodl soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s.t.s. tak, Ze fizeni o této zalob¢ zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl tizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., dle kterého
zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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O vréceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci rozhodl soud dle ust. § 10 odst. 3
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’ soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢. Stézovatel
musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 4. listopadu 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



