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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcii JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci
zalobce Mgr. Vaclava R o Z c e, insolvenéniho spravce dluznika SENZANO SKI,
spol. s r.o., se sidlem v Brné, Bohunicka 606/24, zastoupeného Mgr. Ondfejem Lakomym,
advokatem, se sidlem v Brn¢, Koblizna 19, proti Zalovanému Finanénimu ufadu Brno I, se
sidlem v Brn¢, Ptikop 25, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  25.6.2009,  &,j.:
177357/09/288914710509, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2009, &j.: 177357/09/288914710509, zamitl
reklamaci zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno 1 ze dne 30.4.2009, ¢.j.
142830/09/288914705429, rozhodnuti o pteplatku. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne
17.4.2009 byl na majetek SENZANO SKI, spol. sr.0. prohlasen konkurs. Z rozdilu mezi
uhrazenymi zalohami a pfiznanou danovou povinnosti za zdanovaci obdobi od 1.4.2007 do
31.3.2008 vznikl na dani z ptijmi pravnickych osob pieplatek ve vysi 589 963,- K¢, ktery byl
v souladu s ustanovenim § 64 odst.2 zak.€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,ZSDP*), shora citovanym rozhodnutim ze dne 30.4.2009
pfeveden na uhradu nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty, vykazaného v €astce 13 728 700,-
K¢ stim, Ze za den uhrady nedoplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku
pteplatku, tj. 1.10.2008. Pteplatek byl pouzit na ¢astecnou thradu vlastni danové povinnosti
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za zdanovaci obdobi unor 2008, tj. na nedoplatek vznikly pfede dnem Uc¢innosti rozhodnuti o
upadku. V reklamaci Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti méa povahu zapoctu
vzajemnych pohledavek dluznika na dani z pfijmé pravnickych osob a Ceské republiky
zastupované spravcem dané na dani z pfidané hodnoty, které s ohledem na ustanoveni § 140
odst.3 pism.a) z&k.¢.182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni, v platném znéni (dale
jen insolvenéni zakon®), nebylo mozné. Zalovany k této namitce poukazal na ustanoveni
§ 40a odst.1 , 3 a4 ZSDP a konstatoval, Ze Zalobce podal dne 25.3.2008 daniové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi tnor 2008. Danova povinnost za toto obdobi
byla vymeétfena spravcem dan€ v souladu s ustanovenim § 46 odst.5 ZSDP ke dni 25.3.2008.
Tato danova povinnost byla uhrazena pouze c¢éastecné a preplatek na dani z pfijmi
pravnickych osob byl vsouladu sustanovenim § 40a odst.4 ZSDP pieveden na tento
nedoplatek, tj. nedoplatek dle ustanoveni § 40a odst.1 pism.c) ZSDP, a to pfede dnem
pfezkoumani pohledavek véfitelt v pfezkumném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané u
zalobce eviduje nedoplatky tykajici se obdobi ptede dnem ucinnosti rozhodnuti o tpadku,
bylo rozhodnuti o pfeplatku vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. V souladu s reklamaci proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 30.4.2009 méa povahu zapoctu
vzajemnych pohledavek dluznika na dani z pfijmi pravnickych osob a Ceské republiky
zastoupené zalovanym na dani z pfidané hodnoty. S ohledem k této skutecnosti v dob¢ vydani
rozhodnuti nebylo pfipustné zapocteni vzdjemnych pohledavek, mj. z divodi uvedenych
v ustanoveni § 140 odst.3 pism.a) insolven¢niho zdkona a nebylo moZzné takové rozhodnuti
vydat. Rozhodnuti, kterym byla zamitnuta reklamace Zalobce, je proto nutno povazovat za
nezakonné, nebot’ uplatnéna reklamace byla s odkazem na divody uvedené vySe opravnéna.
Pro Uplnost Zalobce dodal, odkazal-li Zalovany na ustanoveni § 40a ZSDP, ze zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele neni po rozhodnuti o ipadku mozné v ptipadech
stanovenych § 140 odst.3 pism.a) az d) insolven¢niho zdkona. Jakékoliv ustanoveni jinych
pravnich ptedpist tuto skute¢nost nemohou zvratit, nebot’ v nazna¢ovaném vykladu pravnich
pfedpisit ze strany Zalovaného by nutné dochazelo k nerovnému postaveni konkursnich
veétiteld a tedy k poruseni €l.11 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
uvedené Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil pisemné dne 5.11.2009 podanim obsahové shodnym
s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti.

Rizeni bylo pivodné vedeno Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Ca 175/2009.
Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 29Ca 175/2009-27 ze dne 24. 3. 20011, a to tak,
7ze rozhodnuti zalovaného zrus$il jako nepfezkoumatelné, nebot dospél k zavéru, ze se
stézovatel nevyporadal s namitkou zalobce, ze zapocteni v tomto ptipad€ neni mozné, protoze
se spravce dané nestal pfihlaSenym véfitelem.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost. Namitl
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a jeho neptezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodu. Tvrdil, ze pfihlaSenym véfitelem byl, coz bylo mozno prokdzat seznamem
ptihlaSenych pohledavek. Krajsky soud se vSak spokojil s pouhym tvrzenim Zzalobce, Ze se
spravce dané piihlaSenym véfitelem nestal, byt tento védél, ze k fadnému piihlaSeni doslo.
Zakonné podminky proto splnény byly a zapocteni tak bylo mozné a ucelné. Dle nézoru
zalovaného zcela postacoval odkaz na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, nebot’
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text citovaného zakonného ustanoveni je jednoznacny. Naopak rozhodnuti krajského soudu je
v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost diivodnou a rozhodnuti krajského soudu
zru$il. Zrekapituloval, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze se st€Zovatel (tedy Zalovany) viibec
nevyjadiil k namitce zalobce, Ze se ohledné své pohledavky nestal piihlaSenym véfitelem, a v
tom shledal jeho nepfezkoumatelnost. Z obsahu reklamace ze dne 27. 5. 2009 vyplyva, ze
7alobce tuto namitku uplatnil jiz v ramci reklamace. Zalovany v této souvislosti citoval
ustanoveni § 40a odst. 1 pism. c¢) daflového fadu, podle né¢hoz ,,pro G€ely insolvenéniho fizeni
se danové nedoplatky povazuji za dalsi pfihlaSené danové pohledavky.“ Stejnou nadmitku
zalobce zopakoval v Zalobé podané ke krajskému soudu, pficemz ve vyjadieni k Zalobé
zalovany opét poukdzal na ustanoveni § 40a odst. 1 pism. c¢) daflového tadu, které zaklada
fikci ptihlaSeni daniové pohledavky.

Vzhledem kuvedenému dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo pfezkoumatelné, nebot’ zalovany k vyslovné uplatnéné namitce
odkazal na znéni ozna¢ené¢ho zdkonného ustanoveni, které téz citoval. I kdyz je pravdou, ze
odiivodnéni mohlo byt podrobnéjsi a presveédCivejsi, nelze akceptovat zaveér krajského soudu,
ze se vubec k namitce Zalobce nevyjadfil a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajskému soudu ulozil, Ze musi v tomto
konkrétnim piipad€ zvazit splnéni zakonné podminky piihlaseni pohledavky v souvislosti s
ustanovenim § 40a odst. 1 pism. ¢) danového fadu.

V dalsim fizeni se Krajsky osud v Brné fidil pravnim ndzorem uvedenym ve
zruSovacim rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti piezkoumal
v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek.

Zalobce v zalobé k odkazu Zalovaného na ustanoveni § 40a ZSDP namital, Ze
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele neni po rozhodnuti o upadku mozné
v piipadech stanovenych § 140 odst. 3 pism.a) az d) insolven¢niho zakona. Jakakoliv
ustanoveni jinych pravnich ptedpist tuto skute¢nost nemohou zvratit, nebot’ v nazna¢ovaném
vykladu pravnich predpist ze strany zalovaného by nutné¢ dochédzelo k nerovnému postaveni
konkursnich véfitell a tedy k poruseni ¢l.11 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti ze dne 30.4.2009 ma povahu zapoctu vzajemnych pohledavek dluznika na dani
z piijmt pravnickych osob a Ceské republiky zastoupené Zalovanym na dani z pfidané
hodnoty. S ohledem k této skutecnosti v dobé vydani rozhodnuti nebylo pfipustné zapocteni
vzajemnych pohleddavek, mj. z divodd uvedenych v ustanoveni § 140 odst.3 pism.a)
insolvenéniho zakona a nebylo mozné takové rozhodnuti vydat. Zalobce se tedy domniva, Ze
zdkonné podminky tohoto zapocteni nebyly splnény pfed rozhodnutim o zpiisobu feSeni
upadku, nebot' se zalobce ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal piihlasenym
vétitelem. 'V podstaté stejné namitky uplatnil Zalobce jiz pfi reklamaci. Soud uvedené
namitky neshledal divodnymi.

Soud poukazuje na znéni prislusnych ustanoveni, pro posouzeni véci rozhodnych.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 insolvenéniho zékona, zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o Upadku piipustné, jestlize zidkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zptisobu feseni upadku, neni-li
dale stanoveno jinak.
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Podle ustanoveni § 140 odst.3 insolven¢niho zdkona, zapocteni podle odstavce 2 neni
piipustné, jestlize dluznikiiv véfitel a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal
pfihlaSenym véfitelem.

Podle ustanoveni § 40a odst.1 ZSDP, se pro ucely insolven¢niho fizeni damové
nedoplatky povazuji za a) danové pohledavky za majetkovou podstatou, b) danové
pohledavky snarokem na uspokojeni ze =zajiSténi, nebo c) dalSi pfihlaSené danové
pohledavky.

Podle ustanoveni § 40a odst.3 ZSDP, daitiové pohledavky uvedené v odstavei 1
pism.b) a c¢) vznikaji v dasledku skutecnosti zakladajicich dafiové povinnosti, vcetné
piislusenstvi dané, které nastaly nejpozdéji dnem predchéazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o
upadku.

Podle ustanoveni § 40a odst.4 ZSDP, pro potieby Upadku je za majetek danového
subjektu povazovan vratitelny pieplatek podle § 64 odst.2, pii¢emz postup pro zjisténi
vratitelnosti pfeplatku vzniklého na zaklad¢ skutecnosti, které nastaly nejpozd€ji dnem
piedchézejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené
v odstavci 1 pism.b) a c) nejpozdéji do jejich prezkoumani pii pfezkumném jednani. Po
prezkumném jednani se fizeni o stanoveni této danové povinnosti zastavuje az do vydani
rozhodnuti, jimZ se insolven¢ni fizeni konc¢i. Postup pro zjisténi vratitelnosti pieplatku
vzniklého na zéklad¢ skutecnosti, které nastaly v dobé od Gc¢innosti rozhodnuti o tpadku, se
uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism.a).

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 40a ZSDP vymezuje danové nedoplatky pro
ucely insolvenéniho fizeni a je navazano na samotné insolvencni fizeni podle insolven¢niho
zakona. Insolvenéni zékon, jak vyplyva se shora citovanych ustanoveni, pfipousti zapocteni
vetejnopravnich pohledavek, ovS§em za splnéni zakonem stanovenych podminek a vypocitava,
kdy zapocteni pfipustné neni. Tyto zdkonné podminky jsou zavazné i pro spravce dané.

Z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, Ze preplatek na dani
z piijmi pravnickych osob byl v souladu s ustanovenim § 40a odst.4 ZSDP pieveden na
nedoplatek, tj. nedoplatek dle ustanoveni § 40a odst.1 pism.c) ZSDP, a to pfede dnem
prezkoumani pohledavek veétiteld v prezkumném fizeni. Jak vyplyva zvyse citovaného
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, uvedeny odkaz byl dostatecny a je na krajském
soudu, by zvazil, zda doslo ke splnéni zakonné¢ podminky ptihlaSeni pohledavky dle tohoto
ustanoveni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. SENZANO SKI, spol. sr. o.,
podala jako danovy subjekt dne 25. 3. 2008 danové priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi tnor 2008, ¢.j. 14797/08/259970/6582. V souladu s ust. §46 odst. 5 ZSDP
byla danova povinnost vymeétena k 25. 3. 2008. Tato daniova povinnost byla uhrazena pouze
z¢asti. Byl vykazan nedoplatek ve vysi 13.728.000,- K¢.

Dne 31. 10. 2008 SENZANO SKI, spol. s r.0. podala daitové ptfiznani k dani z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2007 do 31. 3. 2008 ve vysi vykazané danové
ztraty 15.600. 588,- KE. Dne 14. 4. 2009 bylo dorucenim vyzvy k odstranéni pochybnosti
zahajeno vytykaci fizeni, na které nebylo danovym subjektem reagovano.
Dne 12. 6. 2009 po pfezkumném jedndni doSlo k zastaveni fizeni o uvedené danové
povinnosti podle §40a odst. 4 ZSDP. Rozdilem mezi uhrazenymi zadlohami a pfiznanou
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dafiovou povinnosti vznikla pteplatek ve vysi 589.963,- K¢, ktery byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 4. 2009 podle §64 odst. 2 ZSDP pteveden na uhradu vyse uvedeného
nedoplatku DPH.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, Ze na majetek SENZANO SKI, spol. st. o. byl
prohladSen konkurs dne 17. 4. 2009. Insolven¢nim sprdvcem byl stanoven Mgr. Vaclav
Rozec.

Soud konstatuje, ze uvedené skutkové okolnosti byly mezi Uc€astniky nesporné.
Spornou byla pouze otazka, zda za daného skutkového stavu mohlo dojit k zapocteni. Pro
posouzeni véci vSak bylo nezbytné skutkovy stav véci presné specifikovat.

Soud piedevsim odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢.
J. 1 Afs 12/2009 — 52 dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkéazal rovnéz NSS ve vyse
uvedeném zruSovacim rozsudku. Zde je konstatovano, Ze nova uprava insolven¢niho fizeni
zapocteni umoziuje, pfiCemz je vSak po rozhodnuti o Upadku mozné pouze pii splnéni
podminek v insolven¢nim zakoné& uvedenych (§ 140 odst. 2, 3 insolvenc¢niho zdkona). Dalsi
zékonné podminky zapocteni jsou pak upraveny napt. v obCanském ¢i obchodnim zakoniku.
Insolvencni zékon nestanovi Zadnd zvlaStni pravidla ¢i vyjimky ohledné zapocteni
vefejnopravnich pohledavek; shora uvedené podminky zapocteni jsou tak zavazné 1 pro
spravee dang. ,,Pokud jsou tedy v danovém rizeni vedeném u danového dluznika v upadku
splnény podminky zakotvené v § 140 odst. 2, 3 insolvencniho zdkona, je spravce dané
opravnén zapocteni proveést

Dale soud konstatuje, Ze ustanoveni §40a odst. 1 pism. ¢) jednoznaéné uvadi, Ze pro
ucely insolvencniho fizeni se datové nedoplatky povazuji za dal§i piihlaSené danové
pohledavky. Uvedenym ustanovenim je tedy zaloZena fikce pfihlaSeni danové pohledavky.
Soud ptipomind, ze nedoplatek vznikl pfede dnem ucinnosti rozhodnuti o prohlaSeni
konkurzu. (§40a odst. 3 ZSDP). Nenastala tak skute¢nost ptedpokladand v §140 odst. 3
pismeno a) insolven¢niho zakona, pro kterou by zapocteni nebylo mozné. Rozhodnuti ze dne
30. 4. 2009 mélo pouze deklaratorni charakter, za den thrady nedoplatku na DPH se
povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku pteplatku, tj. 1. 10. 2008. (§64 odst. 2 ZSDP).
Soud je tedy toho nazoru, Ze Zalovany jako spravce dané provedl zapocteni v souladu
s pravnimi predpisy. Nenastala totiz skutecnost, pro kterou by zapocéteni nebylo ptipustné.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.is.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné€ vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zzalobce neuspéSny. V pripadé uspéSného
zalovaného nebylo zjisténo, Ze by mu vznikly naklady fizeni nad rdmec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasa¢ni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zédkonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.t.s.)

V Brné dne 30. 9. 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



