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(38Cad 32/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. Z., zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem
se sidlem PavelCakova 6/11, Olomouc, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 16.7.2008 &.j. KUOK68907/2008,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce Zalobou ze dne 21.9.2008 napadl shora uvedené rozhodnuti s tim,
Ze se domniva, ze jim doslo k diskriminaci znevyhodnénim vyplyvajicim ze zakona.
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Poté, kdy byl Zalobce vyzvan k opravé a doplnéni svého podani, doplnil Zalobu
tak, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno a soucasné i potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace v Olomouci &.j. 2648/8/OLE-1/5 ze dne 13.6.2008. Zalobce
s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil, povazoval je za nezakonné s poukazem na
to, ze zakon o statni socialni podporfe €. 117/95 Sb. rozliSuje pro ucely poskytnuti
pFispévku na bydleni uzivatele najemnich bytd a uzivatele bytd druzstevnich a byta
ve vlastnictvi. Zalobce poukazal na to, Zze pokud maji vlastnici bytd a uzivatelé
druzstevnich bytd narok na pfispévky ve vysi vypoctené podle jednotlivych
ustanoveni zakona o statni socialni podpore, dochazi k diskriminaci vlastnické a
druzstevni formy bydleni ve prospéch uzivateld a najemcud v klasickych najemnich
nemovitostech. Dale Zalobce ve svém podani poukazal na upravu poskytovani tzv.
normativnich nakladd na bydleni podle poc¢tu obyvatel bydlisté Zadatele v ust. § 26
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe. V zakoné je taxativné odstupriovana vyse
nakladl do kategorii podle velikosti obce, aby kritéria pro posouzeni narokl na davku
byla sjednocena a objektivizovana, ale sam zakon vS$ak zadny objektivni zplsob
vypodtu t&chto nakladii neupravuje. Zadatelé-uZivatelé vlastnich a druZstevnich bytd
jsou opét diskriminovani, kdyZz u najemcu se normativni naklady na bydleni dle
citovaného zakona podle poctu obyvatel obce bydlisté zvySuji a jsou u nich
konstantni. Zavérem svého podani poukazuje zalobce na poruseni rovnosti svych
prav ve smyslu Cl. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, €l. 11 odst. 1 a 3 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil tak, Ze podminky pro rozhodovani
o pfispévku na bydleni jsou definovany zakonem o statni socialni podpore, pfiemz
nedochazi k nerovnosti u jednotlivych skupin Zadatell. Namitka Zalobce, Ze zplsob
vypoCtu vyplyvajici z normativnich nakladl znevyhodriuje Zadatele s vlastnickym
statutem bydleni oproti statutu najemnimu, je dle nazoru Zalovaného
neopodstatnéna, nebot pfi vypocltu vySe normativnich nakladu na bydleni se vychazi
pfi posouzeni naroku na davku jak u najemcu, tak i u vlastnikd bytl z jejich vySe a je
zakonem o statni socialni podpore taxativhé odstupnovana podle pocCtu obyvatel
vdomacnosti a podle velikosti obce. Zalovany se ztotoznil se zavérem
prvoinstancniho organu, Ze Zalobce ma ode dne 1.4.2008 narok na davku pfispévek
na bydleni ve vysi 1.513,- K€ a toto rozhodnuti zménil ve vyroku pokud jde o uvedeni
pravnich ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Zalovany navrhoval zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2008
&.j. KUOK68907/2008 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz gisla
jednaciho, jakoz i ze spravniho spisu Ufadu prace v Olomouci, odboru statni socialni
podpory ve véci prispévku na bydleni zalobce, a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

PFi Fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 s.F.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisu vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze spravni spis spravniho organu
prvniho stupné obsahuje doklady o vySi pfijm0 zalobce za prvni Ctvrtleti roku 2008 a
oznameni spravniho organu prvniho stupné ze dne 21.4.2008, kterym snizil Zalobci
pFispévek na bydleni od 1.4.2008 do 30.6.2008 z ¢astky 1.668,- KE na ¢astku 1.513,-
K&. Zadost o tento prispévek Zalobce podal dne 21.1.2008. Zalobce s timto
oznamenim nesouhlasil a dorucil spravnimu organu pfipis ze dne 1.6.2008 nazvany
,Namitka“. Dne 13.6.2008 vydal Ufad prace v Olomouci, odbor statni socialni
podpory rozhodnuti o vySe uvedeném snizeni davky statni socialni podpory
pfispévek na bydleni. V odivodnéni pak uvedl zpusob vypoltu vysSe této davky.
Spravni spisy dale obsahuji odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, o kterém rozhodl| Zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje,
odbor socialnich véci zalobou napadenym rozhodnutim.

V daném pfipadé obsahem podané Zzaloby byla jedind Zalobcova Zalobni
namitka, a to Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl diskriminovan na svém
vlastnickém pravu. Zalobce v podstaté nesouhlasil se zakonem zakotveném
rozliSovani uzivatell najemnich bytu na strané jedné a uzivatell druzstevnich a byt
ve vlastnictvi na strané druhé, které se promita do rozhodovani o davce statni
socialni podpory pfispévku na bydleni, zejména pokud jde o vySi pfiznavané davky.
Zalobce v této pravni Upravé spatfoval poruseni ¢&l. 30 odst. 2 a dal§ich ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma narok na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Stanoveni podminek pro spinéni naroku pro poskytnuti davky a
jeji vyse je plné v rukou zakonodarce. Na jeho vili zalezi, jak davku poskytne mezi
skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho postaveni (srov. ust. § 2
zakona €. 117/95 Sb., dle kterého je pfispévek na bydleni davkou poskytovanou
v zavislosti na vySi pfijmu). Zakonem ¢&. 117/95 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu byl
stanoven princip vypoctu davky na zakladé tzv. normativnich nakladi na bydleni.
Tyto Castky byly stanoveny v zavislosti na poCtu osob v rodiné a velikosti sidla,
v némz rodina bydli. Citovany zakon rozliSuje mezi najemni formou bydleni a mezi
bydlenim v druzstevnich bytech a v bytech vlastnik(, konkrétné v ust. § 26 odst. 1
pism. a), b). Tato uprava vychazi z pfedpokladu, ze najemni bydleni je pro najemce
nakladnéjsi nez bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich nakladd na bydleni u najemniho bydleni vy$Si nez u zbyvajicich dvou
forem. S Zzalobcem je tedy mozno souhlasit v tom, Zze citovany zakon €ini rozdil mezi
vlastnickym €i druzstevnim a ngjemnim bydlenim, a Ze se tento rozdil promita do
zpusobu vypoctu této davky. Uvedené rozliSovani je podminéno specifiky rliznych
socialnich a ekonomickych situaci zadatell o pfispévek na bydleni. Toto rozliSovani
v8ak nelze povazovat za zasah do prav zalobce, ktery by se v kone€ném dusledku
projevil v poruseni ¢l. 30 Listiny (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9.2010 &.j. 3Ads 61/2010-48).
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Z uvedenych duavodu shledal krajsky soud Zalobu zalobce jako nedivodnou a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z uéastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni
pfiznana, nebot zalobce nebyl UspésSny a zalovany toto pravo ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.f.s.)

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 14.Unora 2012

JUDr. Petr Indracek
- samosoudce -



