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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
SDS EXMOST, spol. s r. 0., se sidlem Brno, Udolni 413/66, zastoupené¢ho JUDr.
Viéclavem Pumprlou, advokatem se sidlem Brno, Piikop 4, proti zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti:
statutdrni mésto Pterov, se sidlem Pterov, Bratrskd 34, o Zalobé proti rozhodnuti
pfedsedy  Zzalovaného ze dne 21.7.2010, ¢&.j.  UOHS-R53/2010/VZ-
10705/2010/310/ASc,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
21.7.2010, €. j. UOHS-R53/2010/VZ-10705/2010/310/ASc, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

11 Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni o zalobé
ve vysi 7 760,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Véaclava Pumprly, advokata, se sidlem Brno, Ptikop 4.

IlI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢.j. UOHS-R53/2010/VZ-10705/2010/310/ASc,
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kterym byl zamitnut mj. Zalobctiv rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 4.2010, &. j. UOHS-S305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2010, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim,
zalovany podle § 118 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale téz
»ZVZ*), zastavil spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonii zadavatele (Statutdrniho
mésta Pferov) vefejné zakazky ,,TyrSiiv most v Pierové™ zadavané v uz§im fizeni.
Zalovany totiz dovodil, Ze argumentace Zalobce, kterou zpochybiiuje pribéh losovani,
je postavena na pouhych domnénkach, aniz by navrhoval jakékoli diikazy. Zalovany
tedy neshledal zadné pochybeni, které by atakovalo transparentnost zakonem
dovoleného zpiisobu omezeni poctu zajemcti v uzsim tizeni. Vedle notaiského zapisu,
ktery byl o losovani vyhotoven, byli losovani pfitomni 1 zastupci vSech zajemci a
zadny z nich k pribehu losovani ni¢eho nenamital.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Podle Zalobce nelze
dovozovat, Ze k manipulaci pifi losovani nedoslo, toliko z toho, Ze z notaiského zapisu
7zadnd manipulace nevyplyva. Vyklad Zalovaného, ktery tadny pribéh losovani
dovozuje z notarského zapisu a z toho, ze zdjemci, ktefi byli losovani pfitomni,
manipulaci nenamitali, je a€elovy a rozporny s § 6 ZVZ.

Zalobce poukazuje na to, ze v souasné dobé jiz nelze objektivné posoudit, zda
losovani bylo zmanipulované ¢i nikoli. Tato skutecnost vSak neni podle Zalobce
podstatnd. Podstatné jsou okolnosti, za nichZ losovani probéhlo, a které nenasvédcuji
transparentnosti postupu a nediskriminaci zdjemct. Podle Zalobce neni tieba
manipulaci u losovani prokdzat, nybrz k vysloveni poruseni § 6 ZVZ je postacujici,
pokud pii losovani dojde ksituaci, ktera mé& 1 jen teoreticky potencial
netransparentniho postupu zadavatele.

Zalobce zdUraziuje, Zze v daném piipadé doslo k celé fadé okolnosti, které
manipulaci pii losovani nasvédcuji. Jednak losovaci karticky s Cisly zajemct nebyly
piipraveny k losovani v pfitomnost zastupcli zajemcti, ale byly pfipraveny predem J.
J. Nikdo krom n¢ho tedy nemutze potvrdit, jak k ptipravé karticek doslo a zda nebyly
n&jakym zptsobem upraveny piedtim, nez byly vlozeny do losovaci nadoby. Zalobce
poukazuje na to, Ze existuji riizné technologie a postupy, jimiz lze losovani ovlivnit.
Jedna se napt. o rizné druhy papiru pouzité k vyrobé losovacich karticek (hladsi nebo
drsnéjSi papir), podchlazeni urcité kartiCky nebo napusSténi karticky roztokem
s mikro¢asteCky kovu. Takovéto upravené karticky ptitom vizuelné€ nejsou odliSitelné
od karti¢ek neupravenych. Zalobce déle upozoriiuje, Ze losovaci nadoba byla dfevéna
a vysoka a losujici (slecna M. K., ptisobici mj. jako mistopfedsedkyn¢ dozor¢i rady
spolecnosti  Stone Block, a. s., ktera organizovala medidlné¢ zndmé losovani
v Karlovych Varech) méla na rukou ndramky s ptivésky, u nichz nebylo vylouceno, ze
obsahuji magnety. Neni tedy vylouceno, Ze losujici vytdhla z nddoby prave takto
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napusténé karticky pomoci svych magnetickych naramkii. Tomu nasvédcuje prave i
pouziti dievéné (tj. neprithledné a k magnetickym sildam nete¢né) losovaci nadoby.
Notaf ani pfitomni zajemci tedy nevidéli samotné losovani, ale toliko vytahovani
karticek znepriihledné ndadoby. Jiz tato skute¢nost je podle Zzalobce postacujici
k zavéru o netransparentnosti losovani.

Zalobce zavérem poukazuje téZz na ekonomicky rozmér zmanipulovaného
losovani, ktery spatfuje v tom, Ze ,,ndhodné* vylosovani zdjemci mohou nabidnout
predrazenou cenu az o desitky procent. Napadené¢ rozhodnuti predsedy Zalovaného,
jakoz 1 jemu piedchazejici rozhodnuti prvostupnové zalobce navrhuje zrusit a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a odkazuje na odtivodnéni svého
rozhodnuti. Uvedl, Ze zndmky netransparentnosti pifi losovani neshledal. Podle
zalovaného je netransparentnim takovy postup, ktery urcitym zplsobem vykazuje
znamky ,,mozné“ manipulace. Zalobcem popsané skute&nosti nic takového podle jeho
nazoru nevykazuji. Zalovany dodavé, e notaisky zapis byl pouze jednim z diikazi
o pritbéhu losovani a nesouhlasi tedy s tim, Ze by jeho vyznam piecetioval. Zalovany
uzavira stim, Ze je spojmem transparentnosti tieba zachazet s vysokou mirou
opatrnosti, nebot’ s ohledem na mnozstvi technologickych postupti by mohlo dochéazet
ke zneuzivani tohoto pojmu a jako netransparentni by mohlo byt oznaceno jakékoli
losovani. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.ft.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, ze zaloba je diivodnad. Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek
§ 51 odst. 1 s.1.s.

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v rdmci zadani vefejné zakazky ,, Tyr§tv most
v Pierové*™ doSlo k omezeni poc¢tu zdjemcii losovanim. Losovani se UcCastnili zastupci
deviti ze ¢trnacti zdjemcl (za zalobce se Ucastnil P. K.) a o pritbéhu losovani byl
vyhotoven notaisky zapis, z né¢hoz vyplynulo, Ze pracovnik spole¢nosti Allowance s.
r. 0. J. J. pfedem pfipravil karticky s ¢iselnymi oznacenimi 1-14 tak, jak byli zajemci
uvedeni v seznamu doruCenych a piijatych zéadosti. Dal§i pracovnice zminéné
spole¢nosti M. K. ukézala pfitomnym prazdné osudi, kam J. J. postupné podle
potadového cisla vkladdal prelozené karticky s Ciselnym oznaenim jednotlivych
zajemctli. Po vloZeni vSech karticek do osudi M. K. promichala osudi a poté postupné
vylosovala pét zajemcu.
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Zalobce podal navrh na piezkoumani ukont zadavatele, kde poukazoval na
netransparentnost losovani, kterd podle jeho ndzoru plyne ze skutecnosti, jeZ podrobné
zminuje 1 v Zalobé (tj. naramky na rukou losujici, uzka neprtihlednd dievéna losovaci
nadoba a pfiprava losovacich karticek pfed aktem losovéni, osoba losujici, kterd je
ucastna v nechvalné¢ znamé spolecnosti Stone Block a. s.). Obdobnou argumentaci
zalobce zopakoval v podaném rozkladu, kde upozornil také na to, Ze Zalovany piecenil
pfitomnost notaie u losovani.

Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti uved! k priibéhu losovani, e provedeni
vybéru losem je jednim z moznych zpiisobli omezeni poctu zajemcl v uzSim fizeni za
pfedpokladu dodrZeni vSech zdsad transparentnosti a nediskriminace zajemct.
Vzhledem k tomu, ze z notaiského zapisu o pribchu losovani neni ziejma jakakoliv
manipulace se slosovatelnymi kartickami, a ani zalobce ji na zdklad¢é svych dikazi
neprokézal, neshledal zalovany v postupu zadavatele pti losovani poruSeni ZVZ.

Pfedseda Zzalovaného se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s néazorem
zalovaného, ze v daném piipad¢ nebyly shleddny zadné skuteCnosti, které by
nasvédcovaly netransparentnimu pribéhu losovani. V daném piipad¢ nebylo zadné
pochybeni ze ziskanych podkladi zjisténo a nebyly taktéz ziskany zadné pochybnosti
o mozné manipulaci s osudim. Pfedseda zalovaného vysel piedevsim z vyhotoveného
notafského zapisu, z néhoz nevyplyva jakékoliv nezdkonné jedndni v postupu
zadavatele, které by mélo na pribéh losovani vliv. Predseda Zalovaného souhlasil
se zalobcem v tom, Ze notafsky zapis a pfitomnost notaie ,,nezarucuje transparentni
pribeh losovani, nebot' v notarském zapisu je pouze zaznamenan samotny priitbeh bez
toho, aby notdr do priibehu losovani jakymkoliv zpusobem zasahoval. Na druhou
stranu je vSak povinnosti notdre vyhotovit tento zdpis tak, aby v ném byly zachyceny
veskeré rozhodné skutecnosti, aby tento zapis mohl byt podkladem pro dalsi jednani a
pripadny prezkum osvédcovanych skutkovych déjii. V daném pripadeé ze zachyceného
pribéhu losovani nebylo shledano, Ze by provedeni losovani nenapliiovalo zdkonné
pozadavky z hlediska transparentnosti, a z hlediska navrhovatelem namitanych
moznosti manipulace nebyly taktéz shledany Zadné diivodné pochybnosti, které by
o navrhovatelem uvdadeénych mozZnych poruSenich zdkona svedcily*. Ptedseda
zalovan¢ho poukézal téZ na to, Ze zalobce na podporu svych tvrzeni nema Zadné
dikazy, a ze prubéhu losovani byli pfitomni zastupci vSech zajemct, pfiCemz zadny
znich (a to ani zéastupce Zalobce) k pribéhu losovani nic nenamital. Pfedseda
zalovaného uzaviel, Ze se v§emi zalobcem namitanymi skutecnostmi zabyval, pfi¢emz
neshledal z&dn¢ mozné pochybeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot

-----

losovani dokladaji.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 27/2000, z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
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povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné¢ provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se tidil pii hodnoceni dikazi.

Obdobn¢ judikoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007:
»INevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]*.

Jak vyplynulo zobou rozhodnuti (prvostupiiového i druhostupniového), tak
v z4dném z nich se zalovany vyslovné nezabyval konkrétnimi zalobcovymi tvrzenimi,
znichz dovozoval netransparentnost losovani (tj. ndramky na rukou losujici, uzka
neprithledna difevénd losovaci nddoba a piiprava losovacich karticek pied aktem
losovani, osoba losujici, ktera je ucastna v nechvalné¢ zndmé spolecnosti Stone Block
a. s.). Tato skuteCnost vSak v daném pitipadé nezpiisobuje neptezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, nebot’ Zalovany 1 jeho piedseda dovozovali transparentnost
losovani z existence notatského zapisu, déale z toho, ze losovani byli pfitomni zastupci
zdjemcl,, a ztoho, Zze zalobce nenavrhuje zadné dikazy, jimiz by svoje tvrzeni
o netransparentnosti losovani dokladal. Za tohoto stavu, kdy je zodivodnéni
spravnich rozhodnuti jednoznaéné ziejmé, jak o ndmitce netransparentnosti losovani
zalovany a jeho predseda rozhodli i z jakého divodu, nebylo nezbytné tieba, aby se
vypofadavali s jednotlivymi dil¢imi Zalobcovymi tvrzenimi. Na zdvéru, o néjZ
zalovany 1 jeho pfedseda transparentnost losovani opirali, totiz zminénd Zalobcova
tvrzeni nemohla niceho zménit. Jinak feceno Zalovany i jeho pfedseda postavili zaveér
o transparentnosti losovani na existenci notarského zapisu a pfitomnosti zastupcii
zajemct, ktefi niceho proti losovani nenamitali, a na neexistenci dikazii, které by
netransparentnost prokazovaly. Zalobcem tvrzené indicie tak Zalovaného nemohly
jakkoli ptesvédcit. Tato skutecnost ptitom plyne z celkového odiivodnéni této namitky,
k niz ptedseda zalovaného uzavira, Ze ,,z hlediska navrhovatelem namitanych moznosti
manipulace nebyly taktéz shledany Zadné diivodné pochybnosti, které by
o navrhovatelem uvadeénych moznych porusenich zdakona svedcily“. listé by bylo
vhodnéjsi, aby se zalovany explicitné vyslovil ke vS§em Zalobcem uvedenym tvrzenim,
nicméné pokud tak v daném ptipad€ neucinil, na pfezkoumatelnost jeho zavért to
nema zadny vliv. Pfestoze se tedy Zalovany ani jeho pfedseda vyslovné nevyjadiili
k nekterym zalobcovym dil¢im namitkam, vyjddfenym na podporu jeho tvrzeni
o netransparentnosti losovani, nezatizili svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale namital nespravné pravni posouzeni otdzky netransparentnosti
losovani. Tuto namitku soud shledal diivodnou.

Podle § 61 odst. 1 ZVZ omezil-li vetejny zadavatel pocet zdjemcl pro ucast
v uzSim fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede
vybér ze zajemct, ktefi fadné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahajeni
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zadavaciho ftizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mize byt uvedena
v kvalifikaéni dokumentaci.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt objektivni kritéria pro vybér podle
odstavce 1 stanovena s ohledem na povahu, rozsah a slozitost predmétu plnéni vetejné
zakazky, v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 a musi odpovidat nékterému nebo
nékterym z ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich ptedpokladii nebo technickych
kvalifikanich ptfedpokladi pro plnéni vefejné zakéazky, jejichz prokdzani vetejny
zadavatel pozadoval.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni vybér podle objektivnich kritérii podle
odstavce 2 provede vefejny zadavatel tak, ze stanovi poradi zajemct, ktefi prokazali
splnéni kvalifikace, podle miry naplnéni trovné ptislusného kritéria a nasledné vybere
ty zajemce, ktefi nejlépe splnili pfislusné kritérium. Pokud z4jemci prokazali splnéni
kvalifikace zcela shodné ¢i pokud nelze stanovit objektivné potadi kvalifikovanych
zajemct podle tohoto odstavce, provede vetfejny zadavatel nahodny vybér losem.

Ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ uvadi, Ze objektivnim kritériem pro omezeni
poctu zdjemcii podle odstavce 1 miize byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem,
popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru
losem. Losovani provede vefejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6.
Ucastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu
losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnil pred losovanim.

Z uvedeného plyne, Zze ZVZ omezeni poctu z4jemcli losem blize neupravoval.
Toliko stanovil povinnost, aby bylo losovani provedeno v souladu se zisadami
uvedenymi v § 6 (t. zasadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace) a aby se losovani mohli Gcastnit zdjemci, kterych se vybér losem tyka.
Minimalni standard fddného pribéhu losovani je tedy dan neexistenci objektivnich
pochybnosti o transparentnosti jeho priabéhu a moznosti tc€asti vSech zdjemci, resp.
jejich zastupct u losovani.

Pokud jde o zéisadu transparentnosti, v souladu sniZz ma byt losovani
provadéno a o jejiz poruseni je mezi zalobcem a Zalovanym sporu, tak ta ma zajistit,
aby zadavani vefejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zpisobem. Transparentnost procesu zadavani vetejnych zakézek je
nejen podminkou existence ucinné hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym ptedpokladem ucelného a efektivniho
vynakladani vetejnych prosttedkll. Transparentnim postupem pak soud chape takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna regulérné. Naopak,
jak jiz zdejsi soud uvedl naptiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005,
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,,takové prvky, jez by zadavaci rizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele.*
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Praveé uvedeny zavér zdejsiho soudu ptitom potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢.2189/2011 (ve véci tzv. karlovarské losovacky), na né&jz zalovany odkazuje.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,podminkou dodrzeni zasady
transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho rizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek
jevi jako férovy a radny.(...) PoruSeni zasady transparentnosti nastava nezavisle na
tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.
Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je
ukon ze své povahy neprezkoumatelny . Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, Ze
wpojem zasada transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii;
Jjejich definovani obecné v pravmich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt
vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasaddch, jejichz obecnost a
abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického
druhu pravnich pravidel (srov. Holldnder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeit 2006,
s. 139 nasl.). Neurcité prdavni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspesné zcela presné prdavné definovat, jejich obsah a rozsah se mize ménit, casto
byva podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alesponn ramcové obsah a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou vec Ilze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit“. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zdiiraznil, Ze praveé proto se zjisténi, zda v ur€itém ptipadé byla porusena
zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho
piipadu, z nichZ spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojmli dava organu aplikujicimu pravni ptedpis
prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcit¢ho pojmu ¢i
nikoli.

Postup zadavatele, ktery v daném piipadé stanovil, ze omezeni zajemcu bude
provedeno losem, nebyl v rozporu se ZVZ, nebot’ tddn¢ oznamil, jakym zplsobem
dojde k omezeni poctu zdjemctli, a rovnéZ oznaceny zpusob odpovidal zékladnim
zasadam zadavaciho fizeni. Losovani, které je provadéno tadné¢ a zplsobem
vyluuyjicim jakékoli pochybnosti, je totiz jist¢ dostatecné nediskriminaéni i
transparentni. Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni (a tedy i
losovéni) neplisobily netransparentné, je pfitom vzdy na zadavateli pfislusné vetejné
zakazky. Ten tak mél v daném ptipad¢ zabezpecit, aby losovani probihalo férove, aby
jeho pribéh nevyvolaval zddné pochybnosti a aby tadny prabéh losovani byl
dostate¢né jasn¢ kontrolovatelny.

V daném ptipad¢ vSak zadavatel této povinnosti nedostal. Pohlizi-li totiz soud
na zalobcem zminéné skuteCnosti, které losovani provazely (tj. pfiprava losovacich
karticek ptfed aktem losovani, ndramky na rukou losujici a vysokd neprihledna
dfevéna losovaci naddoba), pohledem zéasady transparentnosti, jak je vymezena vyse,
dospiva ke shodnému zéavéru jako zalobce. Isoud ma totiz za to, Ze kombinace
zalobcem zminénych skutecnosti, které provazely losovani, zplisobuje poruseni zasady
transparentnosti. Pfestoze se zévéry, které Zalobce ztéchto skutecnosti dovozuje,
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pohybuji na urovni nijak neprokdzanych domnének, neméni to nic na tom, ze
kombinace Zalobcem zminénych okolnosti je podle zdejSiho soudu pravé takovym
prvkem, ktery prabéh losovani ¢ini nekontrolovatelnym a necitelnym, a zpusobuje tak
poruSeni zdsady transparentnosti. Pokud totiz v daném ptipadé byly losovacich
kartiCky pfipravovany mimo jakoukoli kontrolu notafe ¢i zastupcli zajemct, nebyla
vylou¢ena moznost karticky upravit zplisobem, na néjZ poukazuje zalobce. Jestlize pak
ve spojeni s touto skuteCnosti probihalo losovani z neprithledné vysoké dievéné
(k magnetickym silam netecné nadoby) a losujici méla na rukou kovové naramky (tyto
skutecnosti zalovany nijak nezpochybnil a soud je tak povazuje mezi Ucastniky za
nesporn¢), muze celkovy prabéh losovani skute¢né navozovat dojem, Ze losovani
neprobihd fadné a férove. Soud totiz souhlasi se Zzalobcem, Ze redlnd moznost, ze
nebylo losovéano, nybrz ze byly znadoby vytahovany prostfednictvim magnetii na
naramcich losujici osoby karticky, jez byly pfedem napusStény kovovym roztokem,
nemiize byt zcela vylouc¢ena. Neni podstatné, zda tomu tak bylo ¢i nikoli, ale pravé
takova pochybnost o fadnosti a férovosti losovani, kterd vyvstane na zaklad¢ urcitych
indicii, je podle soudu zdejsiho (ale 1 podle shora citovaného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu) postacujici k zavéru o poruseni zdsady transparentnosti. Neni tedy
podstatné, zda k ovlivilovani losovani doSlo, podstatné je, Ze existuje redlnd moznost,
ze kurcitému ovliviiovani dojit mohlo, a ze tedy vyvstala pochybnost o fadnosti a
férovosti losovani. Soud ktomu podotykd, Ze pokud Zzalobce umocnéni této
pochybnosti shledavd 1 v osobé losujici, kterd je podle jeho nazoru navazéna na
spolecnost, jez provadéla jiz zminénou ,karlovarskou losovacku®, jednd se o zavér,
kterému soud rozumi a ktery se jevi nanejvys ptiléhavym, nicméné takovy zavér soud
do své argumentace vtélit nemiize.

Podle soudu pfitom nic nebranilo tomu, aby byly losovaci karticky
piipravovany az bezprostfedné¢ pifed losovanim a v pfitomnosti notaie a zastupci
zdjemcl a nikoli pfedem bez jakékoli kontroly. Takova piiprava spocivajici
v ndhodném rozmichani karticek na stole a jejich nédsledném ocislovani totiz jisté
nezabere vice neZ nékolik minut Casu. Soud ma piitom za to, Ze nic nebranilo ani
tomu, aby si losujici osoba, ve snaze zajistit fddny prub¢h losovani a vyloucit jakékoli
pochybnosti o jeho fadnosti, pfed losovanim naramky sundala (obdobné jako se
losujici osoba oblékd do odévu s kratkymi rukavy) a ani tomu, aby bylo ptipadné
losovano z prihledné losovaci nddoby. Moznym ndmitkdm, ze by pribéh losovani
mohla losujici osoba ovlivnit pohledem do prihledné nadoby, lze predejit tim, ze
nebudou losovaci karticky toliko ptelozeny, ale budou vlozeny do neprithlednych
obalek ¢i schranek (napf. obecné znamych oball z ,kindervajicek). Soudu je pfitom
znamo, Ze takovy zptsob losovani v urcitych piipadech probiha, aniz by kdokoli jeho
fadnost a férovost zpochybnil.

V daném piipad¢ tedy soud shledal zplisob losovani rozpornym se zasadou
transparentnosti, nebot” kombinace ptipravy losovacich karticek bez jakékoli kontroly
spolu s kovovymi naramky s pfivésky na rukou losujici osoby a s dfevénou
neprithlednou vysokou losovaci nddobou zplisobuje necitelnost a nekontrolovatelnost
prubéhu losovani a mize tak navodit pochyby o fadnosti a férovosti tohoto losovani.
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Ve vztahu ke shledanému poruSeni zésady transparentnosti pfitom neni
podstatné, Ze o pritbc¢hu losovani byl vyhotoven notaisky zapis, nebot’ shora zminéné
pochybnosti tento zapis nijak nevyvraci. Ani piitomnost notdie nezaru¢i vzdy
transparentnost losovani. Rovnéz v daném piipadé nemlze zavér o poruseni zasady
transparentnosti zvratit ani skutecnost, ze se losovani zacastnili zastupci zajemcii, a ze
tito proti zpusobu losovani nijak nebrojili. Skute¢nost, Ze si okolnosti zptlisobujici
poruseni zasady transparentnosti zastupci zajemcii neuvédomili, event. Ze je zadavateli
nevytkli (Zalobce pfimo u losovani a ostatni pfitomni zastupci viibec), totiz nemé na
shora popsany zavér o poruseni této zasady zadny vliv.

Namita-li Zalovany, Ze s pojmem transparentnosti je tfeba zachédzet s vysokou
mirou opatrnosti, nebot’ s ohledem na mnozstvi technologickych postupti by mohlo
dochazet ke zneuZivani tohoto pojmu a jako netransparentni by mohlo byt oznaceno
jakékoli losovani, nemutze s nim zdejsi soud souhlasit. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ve véci tzv. karlovarské losovacky, flexibilita
pojmu transparentnosti piedpoklada sviij vyvoj pravé v zavislosti na proméiujicich se
protizakonnych praktikdch narusujicich hodnoty chranéné pravem vetejnych zakazek.
Podle nazoru zdejSiho soudu je tedy tfeba s ohledem na vyvoj technologii, které
mohou byt k protizdkonnym praktikdm pouzity, piriméfené aplikovat a vykladat i
zasadu transparentnosti. Jinak feceno zptisob losovani, ktery by byl pied nékolika lety
povazovan za fadny a férovy a tedy transparentni, nelze za transparentni povazovat
v dobé, kdy lze redln¢ losovani provadéné takovym zplsobem ovliviiovat. K takovému
zaveru je tfeba dojit tim spiSe, pokud je zasada transparentnosti aplikovdna na akt
losovani, ktery je ze své povahy neptezkoumatelny.

Pokud tedy Zalovany dop¢l k zavéru, Ze k porusSeni zasady transparentnosti pii
losovani nedoslo, jedna se o zdver nezdkonny.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodi soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.t. s. a podle § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Zalovany necht’ znovu posoudi Zalobctiv navrh v souladu se shora uvedenym zavérem
soudu o tom, ze zpusobem, jakym losovani v dané véci probihalo, doslo k poruseni
zasady transparentnosti.

Otéazku nezbytnosti zruseni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na uvaze predsedy zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci uspésSnym, a proto mu piislusi ndhrada nakladt fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly nadklady ve vysSi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby, které si Zalobce vyuctoval, po 2 100
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K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a ptiprava zastoupeni, a
zaloba, tedy 4800 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je
platcem DPH, byla zminéna ¢astka navysena o castku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s. T. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku 7 760 K¢, kterou je Zalovany povinen
zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhité.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena z4dna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s.T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 15.2.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



