57A 58/2010-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Zdeika
Pivonky a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: Obcané za sva prava, se sidlem Plzen, Z4tisi 9, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.7.2010, ¢j. RR/2130/10

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2010, ¢j. RR/2130/10 se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2010, &.
RR/2130/10 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno usneseni Méstského Gfadu Klatovy (ddle jen stavebni urad) ze dne 27.5.2010, ¢;j.
OVUP/3772/10/Ma (ddle jen rozhodnuti stavebniho iiFadu), jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce
neni u¢astnikem fizeni o dodateénem povoleni terénni upravy spocivajici v rozdéleni stavajici
vodni plochy Svihov na vyjmenovanych pozemcich. Zalobce prokazoval svoji pravni
subjektivitu stanovami a opravnéni jednat jeho jménem zapisem z valné hromady.
I1. Davody Zaloby
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2. Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravech vyplyvajicich ze
zakona o sdruzovani ob¢ant a ze zakona o ochranég pfirody a krajiny.

3. Uvedl, Ze pozadal 13.5.2010 stavebni ufad podle zakona o ochrané pfirody a krajiny,
aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich
fizenich, mohou-li v nich byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny a soucasn¢ oznamil, ze
se hodla ucastnit fizeni, kterd se tykaji pfedmétné terénni upravy, jejiz existence mu byla
znama z podkladi, které obdrzel od jiného sdruZeni, jez bylo ucastnikem fizeni. Stavebni urad
vydal 27.5.2010 usneseni, ze Zalobce neni uCastnikem fizeni o odstranéni predmétné terénni
upravy, jelikoz jeho zahdjeni oznamil 20.10.2009 a zadost o informace byla podana opozdéné.
S tim zalobce souhlasil. Téhoz dne vydal stavebni Gfad usneseni, Ze zalobce neni castnikem
fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné terénni Upravy, které bylo zahajeno 9.12.2009
podanim zadosti o dodatecné povoleni a zaddost o informace byla proto i zde podana
opozdéngé. S tim vSak Zalobce nesouhlasil a 7.6.2010 se proti tomuto usneseni odvolal.

4. Zalobce uvedl, Ze vychazi z § 129 odst. 3 stavebniho zékona, podle néhoZ stavebni
ufad smi pferusit fizeni vedené o odstranéni stavby teprve poté, kdy mu stavebnik predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Podle tohoto ustanoveni neni
divodem pro pieruseni fizeni o odstranéni stavby jiz podani zadosti o dodate¢né povoleni, ale
teprve Uplnost podkladii. Jestlize stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby pterusil hned po
podani zadosti, hrubé porusil kogentni pravni normu, nebot’ dokud neobdrzi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, pferusit fizeni o odstranéni stavby, a tudiz
ani zahajit fizeni o jeji dodatecné povoleni, nesmi. Kdy a zda viibec stavebnik piredlozil
podklady jako k zadosti o stavebni povoleni, nebylo dosud zjisténo.

5. Pro vznik prava tucasti zalobce v predmétném fizeni vSak jsou rozhodné dvé
skutecnosti. Prvni, zda spravni organ oznamil ucastnikim zahajeni fizeni piede dnem
13.5.2010, kdy jej zalobce pozadal o informace podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a
druha, zda zalobce nezmeskal lhatu podle § 70 odst. 2 tohoto zédkona k oznameni své ucasti
v fizeni. To, ze stavebni urad 27.5.2010, kdy rozhodl o vylouceni zalobce, jest¢ neoznamil
zahdjeni fizeni, zjistil 1 zalovany ze spisu. O této skute¢nosti proto neni mezi stranami sporu.
Prvni podminka pro vylouceni tim nebyla splnéna, jelikoz Zalobce pozadal o informace vcas.
Stavebni Ufad oznamil Zalobci zahajeni fizeni 14.6.2010. Tim pak, Ze ke dni, kdy Zalobce
z fizeni vyloucil, zahdjeni fizeni ucastnikiim jesté¢ neoznamil, Zalobci jesté neuplynula lhiita
pro oznameni Ucasti v ném, a tudiz tuto lhiitu jesté nemohl zmeskat. Tim nebyla splnéna ani
druhé podminka pro vylouceni, jelikoz zalobce tuto lhiitu nezmeskal.

6. Rozhodnuti, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni, by v daném piipad¢ piichazelo
v uvahu pouze, pokud by stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni diive, nez jej zalobce pozadal,
aby byl o zahajovanych fizenich pfedem informovan, jak tomu bylo v pfipad¢ fizeni o
odstranéni predmétné terénni upravy. Tim by byl prokazan opak podle § 28 odst. 1 véty prvni
spravniho tadu, a to nesplnénim podminky ucasti v fizeni dané § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody a krajiny registraci u spravniho organu, tj. v€asnym pozaddanim o poskytovani
informaci o zahajovanych fizenich. Skutecnost, Ze stavebni ufad neoznamil zahéjeni fizeni,
neni zakonnym divodem pro vylouceni Ucastnika, jelikoz tato skuteCnost sama o sobé
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neprokazuje opak podle § 28 odst. 1 véty prvni spravniho tadu. Stavebni ufad 27.5.2010 jesté
nemohl rozhodnout, zda Zalobce je ¢i neni ucastnikem dané¢ho fizeni, jelikoz nemohlo byt
zjisténo, zda splnil ¢i nesplnil druhou podminku pro ucast v fizeni, zda se ve lhtté 8§ dnli ode
dne oznadmeni zahdjeni fizeni do n€¢ho pfihlasil. Proto toho dne jesté¢ nemohlo byt zjiSténo, ze
zalobce neni Gc¢astnikem fizeni.

7. Zalovany odvolanim napadené usneseni potvrdil jako v souladu s pravnimi piedpisy,
piestoze ze spisu vyplyva, ze je vrozporu s § 28 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz se nijak a
ni¢im neprokazalo, ze Zzalobce neni ucastnikem fizeni. Proto je nezdkonné i napadené
rozhodnuti. Zalovany se ani nedotkl tvrzeni stavebniho ufadu, Ze fizeni o dodatené povoleni
je zahdjené dnem podani zadosti, a nesouladu tohoto tvrzeni s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona.

I11. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobce ma pravni subjektivitu, ve
stanovach ma krom¢ jiného také ochranu ptirody a krajiny a dne 13.5.2010 podal stavebnimu
ufadu zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. V dobé¢, kdy stavebni urad
rozhodoval o ucastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebyly splnény
podminky pro pfiznani tohoto postaveni, a to ptihlaseni se do fizeni ve lhtt¢ 8 dnli ode dne,
kdy bylo zalobci stavebnim tUfadem zahdjeni fizeni ozndmeno. Dnem sdéleni informace o
zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvetejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze stavebni uifad v t¢ dobé zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni terénnich uprav podle § 112 stavebniho zadkona ucastnikiim fizeni a
ob¢anskym sdruzenim, ktera u ného maji platnou generalni zadost, neoznamil. Zalobce se
tedy v t¢ dobé nemohl stat ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni pfedmétnych terénnich
uprav. Postaveni Ucastnika fizeni mohl ziskat po té, kdy mu bude oznameno zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

9. Dale zalovany uvedl, Zze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadioval k
nazoru zalobce na to, kdy bylo zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni stavby, protoze to
nepovazoval za namitku tykajici se predmétu fizeni o ziskdni postaveni Ucastnika fizeni.
Podle Zzalovaného je nepochybné, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je zahdjeno dnem,
kdy stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni. Toto fizeni je fizenim navrhovym a je tedy
zahdjeno dnem podani zadosti. Stavebni ufad s takovou zadosti naklada jako s zadosti o
stavebni povoleni. Mlze vyzvat stavebnika k jejimu doplnéni a s vyzvou muize fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby i pierusit. Stavebni Ufad je opravnén pierusit fizeni o odstranéni
stavby 1 v pfipadé, ze stavebnik podad pouze zédost o dodatecné povoleni stavby, ktera neni
kompletn¢€ dolozena. Vzhledem k tomu, Ze dnem podéni zadosti o dodatecné povoleni stavby
je zahajeno spravni fizeni, byla by o jedné stavbé vedena dvé spravni fizeni. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je fizenim o predbézné otdzce ve vztahu k fizeni o odstranéni
stavby. V fizeni o dodatecném povoleni stavby prokazuje stavebnik, Ze stavbu je mozné
dodatecné povolit. Vysledek fizeni o dodatecném povoleni stavby jednoznacné urcuje, jakym
zpisobem stavebni ufad rozhodne v fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik piedlozi
stavebnimu ufadu zddost o dodate¢né povoleni stavby véetné podkladl jako ke stavebnimu
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povoleni, pterusi stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Pokud zadost o dodatecné povoleni stavby neni kompletni, pferusi stavebni urad
fizeni o zadosti pro predbéznou otazku podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

10.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

11.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

12. 'V dané pravni véci jde o problematiku tc¢asti obcanského sdruzeni ve stavebnim fizeni
upravenou v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ddle jen zdakon o ochrané
prirody a krajiny), v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) - (ddle jen stavebni zakon) a v zékoné €. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
spravni 7ad). Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v odiivodnéni tohoto rozsudku citované

jsou dostupné na www.nssoud.cz.
13.  Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad veci

13. Stavebni ufad ozndmil sdélenim z 16.9.2009 podle § 70 zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny dvéma obc¢anskym sdruzenim odlisnym od zalobce, Ze bude zahajeno tizeni o natizeni
odstranéni terénni upravy spocivajici v oddéleni stavajici vodni plochy (moktadu) od rybnika
na p.p.&. 714/6, 714/5 v k.a. Svihov u Klatov realizované stavebnikem Miroslavem Kriegerem
(dale jen stavebnik). Stavebnik pozadal 9.12.2009 stavebni ufad o dodate¢né povoleni této
terénni Upravy v rozsahu predlozené projektové dokumentace v zddosti oznacené. Méstsky
ufad vyzval stavebnika vyzvou ze 7.1.2010, aby nejpozdéji do 30.4.2010 doplnil zadost o
udaje a podklady ve vyzvé vyjmenované. Soucasn¢ stavebni ufad usnesenim ze 7.1.2010
prerusil fizeni o dodatecné povoleni predmétné terénni upravy. K zadosti stavebnika dorucené
22.3.2010 stavebni urad usnesenim z 23.4.2010 lhitu prodlouzil do 30.5.2010.

14.  Zalobce podal ke stavebnimu ufadu 13.5.2010 Zadost o informace podle zdkona o
ochrané pfirody a krajiny a pozadoval, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona a zdtvodnil své opravnéni k podéani takové
zadosti. SouCasné¢ v zadosti uvedl: Timto se zaroven prihlasujeme za ucastniky rizeni
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tykajicich se vodni plochy (mokradu) na pozemcich parc.c. 714/2, 714/4, 714/5, 714/6 a 714/7
v katastrdalnim vizemi Svihov.

15. Stavebni ufad usnesenim z 27.5.2010, &. OVUP/3772/10/Ma (viz rozhodnuti
stavebniho uradu) rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze Zalobce neni ucastnikem
fizeni ve véci vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni terénni upravy spocivajici
v rozdéleni stavajici vodni plochy na pozemcich parc. ¢. 714/5 zahrada o vyméfre 1023 m?,
parc.é. 714/6 vodni plocha o vyméie 427 m? v katastralnim uzemi Svihov u Klatov, jejimz
vlastnikem je ... (uvedeny generdlie stavebnika). V odiivodnéni rozhodnuti stavebni urad
konstatoval, ze fizeni o dodateném povoleni terénni upravy bylo zahijeno 9.12.2009
podanim zadosti stavebnika a zalobce podal zddost o informace podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny 13.5.2010. Stavebni ufad vychazel z § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a
krajiny a uvedl, ze musi byt vSechny tam uvedené podminky splnény soucasné. Dle
stavebniho Gfadu byla splnéna podminka, ze zalobce ma pravni subjektivitu a ve stanovach
ma kromé jiného také ochranu piirody a krajiny. Nebyla vSak splnéna podminka podani
zadosti, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany ptirody a krajiny, ktera musi byt vécné
a mistn¢ specifikovana a je platna jeden rok ode dne podéani. Teprve na zdkladé¢ podané
zadosti je stavebni ufad povinen obCanské sdruzeni informovat a pokud obcanské sdruzeni do
osmi dnil ode dne obdrzeni této informace stavebnimu ufadu sdéli, ze chce byt v daném fizeni
idastnikem, ziskava postaveni ucastnika Fizeni. Dle stavebniho ufadu: Rizeni o dodatecném
povoleni terénni upravy bylo zahdjeno dnem podani Zadosti, to je 9.12.2009. Obcanské
sdruzeni Obcané za sva prava podalo svoji Zadost az dne 13.5.21010. Z uvedeného je ziejme,
Ze vdaném pripadé nebyly soucasné splnény vSechny zdakonné podminky pro urceni
obcanského sdruzeni za ucastnika rizeni.

16.  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tGfadu odvolani, ve kterém uvedl, Ze podle
soucasn¢ dorueného usneseni piedchdzi fizeni o dodatecném povoleni terénni upravy
nafizeni jejiho odstranéni podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona, které bylo pferuseno a dle
informaci zalobce obdrzel stavebnik lhitu k doplnéni Zzadosti o dodate¢né povoleni.
Odvolanim napadené rozhodnuti proto zalobce oznacil nezdkonnym, stejné¢ jako postup
stavebniho Gfadu od 9.12.2009. Toto tvrzeni zalobce odiivodnil tim, ze podle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona smi stavebni urad prerusit Fizeni o odstranéni stavby, az kdyz stavebnik
predlozi podklady ve stejném rozsahu jako kZadosti o stavebni povoleni. Diivodem pro
preruseni fizeni neni Zadost o dodatecné povoleni, ale bezvadnost vsech podkladii. Jestlize
stavebni urad Fizeni o odstranéni prerusil jiz po podani Zadosti, hrubé porusil predepsany
procesni postup, avsak v diisledku tohoto poruseni nemiize Zalobci upirat ucastenstvi v rizeni.
Pokud stavebnik az doposud nedolozil vsechny podklady jako k Zadosti o stavebni povoleni,
stavebni urad neni opravneén prerusit dosavadni Fizeni o odstranéni a zahdjit nové rizeni o
dodatecném povoleni. Zadost Zalobce o informovini podand 13.5.2010 tak byla poddna
v dobée, kdy zdkon jesté umozinuje zahdjit Fizeni o dodatecné povoleni predmétnych terénnich
uprav. Dle Zalobce stavebni urad vyzvami k doplnéni Zadosti postupuje jesté podle § 111,
nikoliv jiz podle § 112 stavebniho zdkona. Zahdjeni rizeni jesté neoznamil.
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17. Oznamenim z2.6.2010 stavebni Ufad podle § 129 odst. 2 a 3 a § 112 odst. 1
stavebniho zdkona oznamil zah4ajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfedmétné terénni

N1

upravy. V rozpisu uvozeného slovem ,,obdrzi:“ neni uveden zalobce.

18.  Zalovany rozhodnutim z 1.7.2010, &j. RR/2130/10 (viz napadené rozhodnuti) odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Konstatoval, ze bylo rozhodnuti
stavebniho urfadu vydano v souladu se spravnim fadem a zdkonem o ochrané ptirody a
krajiny. Stejné jako stavebni ufad vychazel z § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny
s tim, ze vSechny tam uvedené podminky musi byt splnény soucasné. Zopakoval s odkazem
na stanovy zalobce, Ze ma Zalobce pravni subjektivitu a 13.5.2010 podal zadost podle § 70
odst. 2 zakona o ochrang ptirody a krajiny a uvedl: Nebyla ovsem splnéna dalsi podminka pro
ziskani postaveni ucastnika vizeni, a to je prihlaseni se do rizeni ve lhiité 8 dnii ode dne, kdy
mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno. Dnem sdéleni informace o
zahajeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejneni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup. Ze spisovéeho materialu je ziejmé, Ze stavebni urad dosud zahdjeni Fizeni o
dodatecném povoleni terénnich uprav podle § 112 stavebniho zdkona ucastnikim vizeni a
obcanskym sdruzenim, ktera u ného maji platnou generalni Zadost, neoznamil. Obcanske
sdruzeni Obcané za sva prava se tedy nemohlo stat ucastnikem rizeni o dodatecném povoleni
terénnich vuprav na pozemcich p.¢. 714/5 a 714/6 v k.ai. Svihov. ... Pokud ... bude naddle trvat
na svém ucastenstvi v rizeni ... , musi postupovat pode § 70 zdkona o ochrané prirody a
krajiny a oznamit svou ucast ve stanovené lhuté po té, kdy mu stavebni urad oznami zahajeni
Fizeni o dodatecném povoleni uvedenych terénnich uprav.

Zaver krajského soudu

19.  Zalovany o odvolani Zalobce rozhodoval podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, podle
nehoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndahradu skody zpusobené nespravnym urednim
postupem.

20.  Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeni, ... je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodneéni,
zmeéni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti oditvodneéni; ... .

21. V pripadé zmény prvostupniového rozhodnuti pripousti spravni rad vyslovné i zmeénu
napadeného rozhodnuti pouze v jeho odiivodnéni, je-li to zapotiebi k odstranéni jeho vad
oduvodneéni. ... Vzasade jde o to, Ze odvolaci orgadn, ktery souhlasi s vyrokem rozhodnuti
organu prvniho stupné, muze vramci rozhodnuti o odvolani pridat na podporu
prvostupiiového rozhodnuti néjaké dalsi argumenty (samoziejmé jen pokud vyplyvaji
z podkladii ve spisu) nebo naopak nékteré argumenty v ramci svého oditvodnéni ,, vypustit .
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V praxi tomu miize byt nejspiSe tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede, Ze se
s nekterymi argumenty v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti neztotoznuje nebo je
poklada za chybné c¢i mylné, nicméne tato skutecnost sama o sobé jeste neni ditvodem ke
zruSeni rozhodnuti jako takového, ale jen k urcité korekci argumentii organu prvniho stupne,
na jejichz zaklade byl formulovan vyrok. Vychazi se tedy z obecné zdasady, podle niz tvori
spravni rizeni na prvnim i druhém stupni jeden celek (vyjimky z této zasady miize stanovit jen
zakon — napr. § 82 odst. 4). ... Ke ,,zméné oduvodneni* ... by mél odvolaci spravni organ
sahnout v pripade, kdy je vyrokova cast rozhodnuti (§ 68 odst. 2) v souladu s pravnimi
predpisy i vécné spravna, odiivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela
odpovidaji obsahu vyrokové Ccasti, ty vSak lze odstranit pomoci podkladit rozhodnuti
obsazenych ve spise. Zména odiivodnéni naopak nebude ziejmé moznd v pripade, kdy
vyrokova cast rozhodnuti a jeho odivodnéni nemaji oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spisovém materidalu. V takovéem pripadé bude na miste rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novemu projednani organu prvniho stupne. (viz JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Spravni
fad. Komentat. 2. vydani. BOVA POLYGON. Praha 2012. str. 771-772).

22.  Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o odvolani Zalobce rozhodoval
podle § 92 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoz neshledad-li odvolaci spravni organ ditvod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zmeéni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je potvrdi.
Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a napadeného rozhodnuti zalovaného je vsak
ziejmé, ze zalovany rozhodoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ zménil
rozhodnuti stavebniho tfadu v odiivodnéni. Stavebni ufad odtivodnil sviyj zavér, ze zalobce
neni UCastnikem fizeni o dodatecném povoleni predmétné terénni upravy tim, ze zalobce
podal Zadost o informace podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny az dne
13.5.2010 a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno dnem podani zadosti, to je
9.12.2009. Z toho stavebni Gfad dovodil, Ze nebyly splnény vSechny zdkonné podminky pro
uréeni Zalobce za ucastnika Fizeni (viz odst. 15). Zalovany jako divod, pro¢ bylo rozhodnuto,
ze zalobce neni ucastnikem daného spravniho fizeni, uvedl, Ze nebyla splnéna podminka pro
ziskani postaveni ucastnika fizeni, a to je pfihlaSeni se do fizeni ve lhité 8 dnti ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno, pfi¢emz ze spisového
materidlu zjistil, ze stavebni ufad dosud zahijeni fizeni o dodatecném povoleni terénnich
uprav podle § 112 stavebniho zdkona ucastnikiim fizeni a ob¢anskym sdruzenim, kterd u né¢ho
maji platnou generalni zadost, neoznamil. (viz odst. 18).

23.  Zuvedeného je ziejmé, ze zalovany nezmeénil odivodnéni rozhodnuti stavebniho
uradu v jeho Casti tak, ze by ptidal na podporu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti néjaké
dalsi argumenty, ale toto odivodnéni zménil celé (i kdyz na zakladé podkladl ve spisu), aniz
by zdiivodnil, v ¢em byl zavér stavebniho urfadu mylny ¢i nespravny, aniz by zdivodnil, pro¢
ke zméné¢ odlivodnéni rozhodnuti stavebniho Gtfadu pfistoupil. Nelze konstatovat, ze zalovany
provedl toliko urcitou korekci argumentt stavebniho ufadu, na jejichz zakladé€ byl formulovan
vyrok. Nutno konstatovat, Ze Zalovany odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu zcela zménil,
resp. uvedl jiny divod pro zavér, ze zalobce neni ucastnikem predmétného stavebniho fizeni.
Tato skuteCnost sama o sob¢ ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelnym pro nedostatek
dvodl a navic je nutno konstatovat, Ze tim Zalovany odnal Zalobci moznost se proti tomuto
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odivodnéni, ze neni ucastnikem daného spravniho fizeni, branit fadnym opravnym
prostiedkem.

24.  Pti odlivodiovani napadeného rozhodnuti byl zalovany povinen vychazet z ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz se v oduvodneni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

25.  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 29.5.2008, ¢j. 2As
4/2008-77, www.nssoud.cz) pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
nevyporada se vsemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Podle ustalené
judikatury spravnich souda (jiz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢j. 6A 48/1992 - 23, SP ¢. 27) ptitom musi byt z oditvodnéni rozhodnuti seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.
Neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim pirezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil neni zapotiebi, aby zalobce
nepfezkoumatelnost namital (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004,
¢j. SA 157/2002-35). I kdyz je fizeni pied spravnimi soudy ovladano zasadou dispozi¢ni, a to
plati i pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 75 odst. 2 s.t.s.), soud musi
prihlédnout k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z Gfedni povinnosti, ackoliv vyjimka z tohoto
pravidla (na rozdil od nulity) vyslovné v zakoné stanovena neni. Nejvys$i spravni soud
k tomu v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢j. 1As 29/2008-50 (www.nssoud.cz) konstatoval: ... o
neprezkoumatelném rozhodnuti Ize vyslovit pravé jen tolik, Ze je neprezkoumatelné, a z toho
duvodii je zrusit; jakéemukoliv dalsimu prezkumu se takové rozhodnuti vzpira.

26.  Odvolaci namitky zalobce sméfovaly vi€i pribehu, resp. pferuseni, spravniho fizeni o
odstranéni predmétné terénni Upravy, kdyz zalobce namital: Jestlize stavebni urad rizeni o
odstranéni prerusil jiz po podani Zadosti, hrubé porusil predepsany procesni postup, avsak
v dusledku tohoto poruseni nemiize Zalobci upirat ucastenstvi v rizeni. A dovozoval, ze zadost
o informovani podana 13.5.2010 byla podana v dobé, kdy zdkon jeste umozZiuje zahdjit rizeni
o dodatecné povoleni predmétnych terénnich uprav. Namital, ze stavebni urad vyzvami
k doplneni Zadosti postupuje jeste podle § 111, nikoliv jiz podle § 112 stavebniho zdkona.
Zahdjeni Fizeni jesté neozndmil (viz odst. 16). Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s témito odvolacimi namitkami zalobce zadnym zplisobem nevyporadal. I z tohoto
divodu soud hodnoti napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

217. Soud proto uzavird, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a to jednak z divodu zmény odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu zalovanym bez
fadného oduvodnéni takové zmény, jednak proto, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami
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uplatnénymi Zalobcem v odvolani. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych
subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu a Zaloba je divodna. Soud
proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc
vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem soudu.

V. Naklady rizeni

28. O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdavo na nahradu
nakladu vizeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. 'V dané pravni véci mél zalobce plny uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce nahradu nakladi fizeni neuplatiioval a soudem byl osvobozen od soudnich
poplatkt, proto rozhodl soud, ze zadny z c¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012
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JUDr. Zdenék Pivonka
piedseda senatu



