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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudkyn JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce MUDTr. L. S., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému turadu kraje Vysocina, odboru
tizemniho planovani a stavebniho ¥4du, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za vedlejsi ucasti 1)
Nemocnice Havlickiiv Brod, ptispévkové organizace, se sidlem Husova 2624, Havlickav
Brod, 2) H. S., 3) M. K., 4) H. K., o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysodina, odboru uzemniho
planovéni a stavebniho tadu, ze dne 15.2.2010, ¢.3. KUJI 11082/2010, sp. zn.
551/2009 No-8, se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vyroku ozna¢enym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti stavebniho uradu
Méstského ufadu Havlicktv Brod €.j. ST/685/2009/Ve, Ev. ¢. 63348/2009 ze dne 15.9.2009
tak, ze vypustil podminku pro umisténi stavby uvedenou pod €. 12. Ostatni ¢asti vyroku
rozhodnuti potvrdil. Jednalo se o rozhodnuti o umisténi stavby parkovist¢ Havlicktiv Brod na
pozemku p.&. 788/11, 788/12 vk.G. Havlickiv Brod (dale jen ,stavba“). Zalovany
v napadeném rozhodnuti zdlraznil, Ze Gzemni fizeni je navrhové, tedy stavebni ufad musi
projednat stavbu v rozsahu piedlozené Zadosti, jejimZz obsahem je vazan. Zadost spolu
s piilohami a dokumentaci posuzuje pouze z hledisek stanovenych zdkonem, a je opravnény
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zamitnout ji pouze v piipad¢, kdyZ shleda jeji nesoulad s pravnimi pfedpisy nebo pokud by
zjistil, ze umisténi stavby muze ohrozit zajmy chranéné zvlaStnimi piedpisy. Konstatoval
také, Ze pravni predpisy nepfedpokladaji absolutni nedotéenost sousednich nemovitosti
dasledky stavby. Piipustil, Ze kazda stavba, byt je v souladu se vSemi zakony a pravnimi
ptedpisy, ur¢itym zptsobem ovlivni své okoli, pfi¢emz stavebni Gifad nemuliZe stavebnika nutit
k jinému umisténi stavby, jak pozaduji Uc€astnici fizeni, pokud je jeho zdmér v souladu se
zdakonnymi piedpisy. Pfipadné pfipominky a ndmitky ucastnikii musi feSit v souladu se
zékony a dbat na to, aby jejich prava byla co nejméné dotcena. Odvolaci namitky vznesené
zalobcem jako odvolatelem neshledal diitvodnymi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu. Namitl, Ze napadené
rozhodnuti vydaly osoby, jez jsou k zadateli-stavebnikovi v izkém pracovnim a sluzebnim
vztahu a tedy ve vztahu ekonomické zavislosti. Dle nazoru Zalobce jsou proto ze zakona
vylou€eny z fizeni. Jedné se o vSechny ufedniky krajského ufadu. Dle zalobce vzhledem
k uvedenému neni tfeba dokazovani dalSich skute€nosti a je nutno postupovat dle § 14 odst.
1 a4 ag§ 131 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce poukazal na znéni § 11 odst. 2 vladniho natizeni
¢. 8/1928 Sb., coz je osvédceny prvorepublikovy spravni fad. Podle tohoto ustanoveni: ,, Ve
méstech se zvlastnim statusem jsou uredni organové a clenové méstské nebo obecni rady
podjati také, jestlize jejich viastni obec jest v Fizeni stranou, hdjic majetkopravni zajmy obce “.
Dle zalobce samy zc¢astnéné uiedni osoby mély svého predstaveného uvédomit o podjatosti a
situace méla byt feSena dle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Dale Zalobce poukéazal na vyklad 1.
senatu NSS ve véci sp. zn. 1 As 79/2009 provedeny v usneseni z 22.12.2009 a zdiraznil, Ze
v dobé podani odvolani Zalobci nebyl tento vyklad znam, ani zndm byt nemohl. Dle nadzoru
zalovaného tedy v odvolacim fizeni rozhodovali ufednici vylou€eni pro podjatost.

Dalsi Zzalobni ndmitky byly v podstaté shodné s ndmitkami, které¢ Zalobce vznesl jiz
v odvolani. Dle nézoru Zalobce se totiz zalovany s témito namitkami fadné nevypotadal.
Vyrok prvostupnového rozhodnuti nespliiuje stanovené nalezitosti. V podmince II.1. tykajici
se umisténi stavby je uvedeno: , stavba bude umistéena v souladu se situaci stavby —
koordinacni situace (M 1:500), ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi na podkladu
katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby,
s vyznacenim vazeb na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku. “ Uvedeny vykres nebyl
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti a nebyl tedy ani doruc¢ovan. Nebyly tedy zajiStény jasné a
srozumitelné informace jak predmétna stavba vypada, jak je situovana vaci okolnim
nemovitostem. Na misto toho je odkdzano na vykres, ktery neni nijak identifikovan, aby se
stal nezaménitelnym. Neni zde ani pouceni, kde je tento vykres mozno vidét. Tento vykres pfi
doruCovéani napadené¢ho rozhodnuti nebyl doruovén ani vyvéSen. Identifikace stavby je
rozvlacna, nesrozumitelnd a naprosto nedostatecnd - pokud se necte nad grafickou situaci
nebo alespoil nad katastrdlni mapou. Rozhodnuti, tak jak bylo vydano, je nesrozumitelné a
nepiesvedCivé, a tudiz nezékonné, a jako takové nebylo zplisobilé ani nabyt pravni moci.
Zalobce konstatoval, Ze povinnost p¥ipojit k rozhodnuti grafickou piilohu je stanovena v § 92
odst. 4 stavebniho zakona a v § 9 odst. 5 vyhl.&. 503/2006 Sb. Zalobce je piesvédéen, Ze ve
smyslu zdkladni zasady procesni rovnosti Uc€astnikll stanovené v § 7 spravniho tadu, je tato
priloha jeSt¢ bez ovéfeni samoziejmou soucasti dorucovaného rozhodnuti. Uvedené
nedostatky dle nazoru Zalobce zpUsobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
dle nazoru zalobce prezkumu této problematiky vyhnul. Dale Zalobce namitl, ze nesouhlasi
s necitlivym umisténim parkovacich stani, kterd maji byt situovana na doraz k plotu, kterym
zalobce ohrazuje své pozemky. Dle jeho nézoru je nutno podél jeho pozemkii parkovisté
odclonit pasem vzrostlé zelené ve dvou trovnich, a to kefové pasmo a stromy, ¢imz se ucini
zasah piijatelnym. Zalobce nesouhlasi s odpovédi, Ze mezi jeho plotem a parkovistém je pas
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1,2 m, ovSem na tuto plochu se zadna zeleii vysazovat nebude, stim, ze se bude jesté
provétovat, zda parkovaci stdni nelze prodlouzit. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stav nemusi byt
kone¢ny. Stavebnik nabizi vybudovat za hranici pozemki Zalobce 2 m vysokou tvarnicovou
sténu, coz je dle zalobce nevhodné. Pokud se tyCe prodluZzovani stani, zalovany dovozuje, ze
se mad zvazovat na ukor komunikace nikoliv k pfiblizeni nemovitosti zalobce a jejimu
oploceni. Dle Zalobce 1 takovd zména umisténi nemtze byt provadéna v ramci stavebniho
fizeni. Bylo by to vrozporu se zakonem. Zalobce se rovnéz nedo¢kal srozumitelného
vyfizeni, pokud vyslovil podiv nad tim, Ze Policie CR ve svém vyjadfeni ze dne 21.5.2009
dava souhlas a zada v dal§im stupni projektové dokumentace prodlouzeni parkovacich stani
na 5 m. Podle zalobce jde o absurdni pozadavek, takovou zménu nelze provadét ve stavebnim
fizeni, ale pouze pii umistovani stavby a na zdklad€ zadosti stavebnika. Dale zalobce
konstatoval, Ze hlukova studie vypracovana ve véci se zabyvala zejména vlivem na
nemocni¢ni budovy, nikoliv vlivem na sousedni rezidenty. I tak vSak hlukovad expozice
vypoctena ve vztahu k rodinnému domu Zalobce je charakterizovand vycCerpanim limitd a
v no¢ni dobé€ je nadlimitni. Nelze souhlasit s vyjadienim hygienika z 20.5.2009, ktery tuto
situaci bagatelizuje. S ohledem na zdsadu pfedbézné opatrnosti a k tomu, ze se hlukova zatéz
z dopravy plynule zvySuje s vyvojem jeji intenzity, je Zalobce presvédcen, Ze jde o zdroj
hluku, ktery se dostdva do nadlimitniho, tedy protipravniho rezimu a hygienikovo vyjadieni je
nespravné. Je vrozporu s ochranou vefejného z4djmu na zdravém a pfiznivém Zivotnim
prostiedi. Dosazeni, ba 1 piekroCeni limith zjisténé na zékladé¢ nepiesného vypoctu je
alarmujicim faktem (nepfesnost se pohybuje vrozmezi + 2 dB). Je nezbytné, aby doslo
k pfezkumu hygienikova stanoviska v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu. K ptrezkumu doslo
se zapornym vysledkem, rovnéz tak v pfezkumu v rozkladové komisi Ministerstva
zdravotnictvi. Toto zjevné selhalo a pfi obhajobé stanoviska hygienika rezignovalo na
uplatiiovani predpisit o ochrané vetejného zdravi. Dale se dle Zalobce zalovany nevypotadal
s odvolaci namitkou, Ze stavebni ufad v podmince oznafené I1.6. pozaduje provéfit fadu
otazek, jez by mély byt napevno rozhodnuty pii umisténi stavby. Zapracovavat zmény
umisténi v dal§im stupni projektové dokumentace je chybné a nezakonné. Zalovany pouze
odkédzal na problematiku prodlouZeni parkovacich mist a o zcela pomenul provérovani
presunu parkovacich mist ,,01 a také odstranéni nejistoty kolem uZiti zatraviiovacich tvarnic
na parkovacich stanich. Dle Zalobce se Zalovany rovnéz dostate¢né nevypoiadal s odvolaci
namitkou, ze nikde neni zdvazné stanoveno, ze v dobé noc¢ni se bude parkovat pouze na
stavajicim parkovisti a neni jasno, jak by se tato podminka méla vynucovat. Jde pouze o
podminku nezavazné uvedenou v odivodnéni uzemniho rozhodnuti na str. 6 v rdmci snah o
podepieni hygienikova stanoviska. Jde o nejasnou a nevykonatelnou podminku, jez do vyroku
rozhodnuti nepatii. Nebylo rovnéz vysvétleno, co znamena vyzva, aby v brzké dobé ucinil
,»v€asné pisemné podani* se zaddosti o vystavbu 2 m vysoké stény. Je ziejmé, Ze stavebni Gfad
opomnél pokusit se pted rozhodnutim o smirné vyteSeni rozpori mezi ucastniky, coz je
jednim ze zakladnich principi ¢eského spravniho procesu. Dle ndzoru zalobce by umisténi
takové stény vyzadovalo zahrnuti do tzemniho rozhodnuti. Déle zalobce poukazal na
nespravné pouceni o moznosti podat odvolani s tim, Ze obdobnym zplisobem selhal i zalovany
v fizeni o odvoldni. V fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou, tedy zpovahy véci neni
zapotiebi podavat odvolani ve vicero stejnopisech. Pokud se totiz dorucuje vefejnou
vyhlaskou odpadaji diivody pro podavani odvolani v poctu odpovidajicim Cetnosti ucastnika
fizeni, je jim dorucovano pouze jednim, na Gfedni desce vyveéSenym, exemplaiem pisemnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot dle jeho
presvédCeni je nedivodnd. K namitce nedolozeni koordinacni situace konstatoval, ze jak
vyplyvd z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vSichni ucastnici byli v pribéhu fizeni
seznameni s kompletni dokumentaci pfedlozenou v izemnim fizeni, tedy s koordinacni
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situaci. V podmince ¢. 1 pro umisténi stavby ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo
uvedeno, ze stavba bude umisténa v souladu se situaci stavby — koordina¢ni situaci. Nebylo
zde uvedeno, Ze koordinacni situace bude nedilnou souc¢ésti rozhodnuti. Podminky umisténi
stavby musi byt vzdy zfejmé z vyroku rozhodnuti. Pokud se koordinacni situace piipojuje,
tvoti pfilohu rozhodnuti, nemize nahrazovat vyrok. V pfedmétné véci byly podminky pro
umisténi stavby stanoveny ve vyroku rozhodnuti dostatecné konkrétné. Podle § 92 odst. 4
stavebniho zdkona po nabyti prdvni moci rozhodnuti stavebni ufad pfedd Zadateli jedno
vyhotoveni tizemniho rozhodnuti opatfené zdznamem o Uc€innosti spolu s ovéfenou grafickou
piilohou v méfitku katastralni mapy. Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze by vykres
situace mél byt zaslan vSem ucastnikiim fizeni. Kazdy z takovych uc¢astnikii mé dostatecné
dlouhou dobu, aby se seznadmil s kompletni projektovou dokumentaci pied nafizenym
vefejnym Ustnim jednanim s tim, Ze mUZe uplatnit namitky proti projedndvanému zaméru
v rozsahu, jakym je jeho pravo pfimo dotéeno. V predmétné véci byly pisemné namitky
zalobcem doruceny jesté pfed nafizenym ustnim jednanim. Je tedy ziejmé, ze byl seznamen
s projednavanou stavbou. Posouzeni souladu stavby sUzemnim pldnem sidelniho Utvaru
Havlickiv Brod uvedl stavebni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti. Stejné tak zde uvedl,
pro¢ neni vhodné umistovat vzrostlou zeleni v t€sné blizkosti hranic sousednich pozemki.
Rovnéz se vyjadiil ke stanovisku Krajského teditelstvi policie, DI Havlickiiv Brod. V této
souvislosti 1ze doplnit, Ze podle § 94 odst. 1 stavebniho zdkona je mozno zménit izemni
rozhodnuti na Zadost opravnéného za podminek stanovenych v zakoné, a to tak, ze jeho
dosavadni cast je nahrazena novym uzemnim rozhodnutim. Navrh podléhd fadnému
projedndni, zménu umisténi stavby tedy nelze provést bez tohoto fizeni. Protoze Zalobce
v odvolani namital, Ze nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem Krajské hygienické
stanice kraje VysocCina, vyzadal si Zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho fadu u Ministerstva zdravotnictvi CR, odboru ochrany vefejného
zdravi, posouzeni tohoto zavazného stanoviska. Ministerstvo ve svém stanovisku uvedlo, Ze
zavazné stanovisko KHS kraje Vysocina neporuSilo ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, a odvolanim napadené
zavazné stanovisko potvrdilo. Podle § 36 odst. 1 s.f. odvolaci organ usnesenim stanovil lhitu
pro vyjadieni k podkladu doplnénému v ramci odvolaciho fizeni. V této 1huté¢ byla dorucena
odvolacimu organu na védomi stiznost a podnét k pfezkouméni stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi adresovana ministryni zdravotnictvi. Protoze zdkon jiz nasledny podnét
k pfezkoumani posudku napadeného dokumentu nepovaZuje za divod k nepokraovani
v odvolacim fizeni, bylo Zalovanym v fizeni pokracovano. Dale zalovany zdaraznil, ze pokud
by mélo byt zménéno umisténi navrhované stavby, stavebni tfad by musel tyto zmény
opétovné projednat. Zalobce nerozli§uje podminky pro umisténi stavby stanovené § 92 odst. 1
stavebniho zdkona, kterymi se rovnéz stanovi podminky pro projektovou piipravu stavby a
podminky stanovené ve stavebnim fizeni pro provedeni stavby. V piipad¢, ze bude dodrzena
kapacita parkovacich mist, pouhé presunuti n¢kterych mist nezaklad4d divod pro pozadani o
zménu uzemniho rozhodnuti. Dokumentace pro stavebni fizeni bude feSit rovnéz presné
slozeni vrstvy parkovacich mist a zalobce jako ucastnik fizeni se k tomu bude moci ve
stavebnim fizeni vyjadfit. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je feSeno i parkovani v dobé
no¢niho klidu. Ddle zalovany vyslovil nesouhlas s tim, Ze se stavebni Ufad nepokusil o
smirné vyfeSeni rozporu mezi u€astniky. Namitky, které ucastniky fizeni byly uplatnény byly
stavebnim Gfadem spolu s navrhovatelem feSeny. V piipad¢ Zalobce se vSak jednalo pouze o
pisemnou komunikaci, nebot’ pravni zastupce nebyl ucasten na vetejném ustnim projednani
ani nésledné¢ na opakovaném ustnim projednani. Déle zalovany konstatoval, Ze v pouceni o
odvoléani pozadovany pocet tfi stejnopisit odvolani je v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu
pro zpisob dorucovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhladskou. K ndmitce podjatosti
ufedniki, kteti ve véci rozhodovali, Zalovany uvedl, zZe z dosavadni ustalené judikatury NSS,
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zejména zrozsudku € 2 As 21/2004-67 ze dne 16.12.2004 vyplyva, Ze skuteCnost, ze
v fizeni, jehoz ucastnikem je izemni samospravny celek, rozhoduje ufednik tohoto uzemniho
samospravného celku, sama o sobé¢ nemiize zakladat a nezakladd divod k pochybnostem o
nepodjatosti tohoto Ufednika. Podstatnou je v této souvislosti skutecnost, ze Krajsky urad
kraje Vysoc€ina rozhodoval nikoliv v 1. stupni, ale v fizeni odvolacim. Dle nazoru Zalovaného
na toto jeho stanovisko nema vliv, ze se jeden ze senatli NSS hodla od dosavadni judikatury
odchylit a v&c byla pfedlozena k posouzeni rozSifenému senatu NSS.

Predtim, nez se Krajsky soud v Brné& zacal zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k ndzoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, déle jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o
zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vCetné tizeni predchézejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.ts.

Zaloba neni duvodna.

Soud pokladal za podstatné ve véci vyieSit primarné namitku Zalobce, Ze ve véci
rozhodovali ufednici Zalovaného vylouc€eni pro podjatost. Konkrétné namital, Ze rozhodnuti
zalovaného vydaly tfedni osoby, jez jsou k zadateli — stavebnikovi (Vysocina, ICO
70890749, Zizkova 57, 587 33 Jihlava) v uzkém pracovnim a sluzebnim vztahu a tedy i
vztahu ekonomické zavislosti. Dle jeho pfesvédeni jsou vylouceni z fizeni vSichni Gfednici
krajského ufadu. Zalobce v této souvislosti odkazal na znéni prvorepublikového spravniho
fadu a na vyklad této otazky provedeny v rozhodnuti 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni z 22.12.2009, sp. zn. 1 As 79/2009.

Ve véci je nesporné, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podal kraj
Vysocina, a o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné rozhodoval Krajsky urad
kraje Vyso€ina. Soud je vSak toho ndzoru, Ze tato skute€nost sama o sob¢€ neni diivodem pro
vyloudeni zaméstnanct krajského ufadu z rozhodovani ve véci. Zalobce divod pro jejich
vylouceni spatfoval pouze ve skutecnosti, Ze tito zaméstnanci jsou k zadateli — stavebnikovi
v uzkém pracovnim a sluzebnim vztahu a tedy i ve vztahu ekonomické zavislosti.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2
As 21/2004-67 ze dne 16.12.2004, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 503/2005. Podle tohoto
rozhodnuti ,, rozhoduje-li obecni urad v prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce,
nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikit pro pochybnosti o jejich nepodjatosti
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu .

Soudu je znamo, Ze existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k této
otazce stavi jinak. Senat 1 As Nejvyssiho spravniho soudu opakované ptedlozil rozsifenému
senatu otazku fesici otdzku podjatosti zaméstnancti organu uzemniho samospravniho celku,
pokud jde o fizeni, jehoz Gcastnikem je tento samospravni celek majici zdjem na vysledku
fizeni. Zalobce v Zalobé odkazoval na usneseni 1 As 79/2009-141 ze dne 22.12.2009.
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Rozsifeny senat NSS ve véci rozhodl usnesenim 1 As 79/2009-165, ze dne 22.3.2011.
Posouzenim polozené otazky se nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl jako neptipustnou dle §
104 odst. 3 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. Krajskému soudu je rovnéz
znamo, ze posouzeni shodné otazky bylo rozsifenému senatu postoupeno rovnéz usnesenim
¢j. 1 As 19/2010-95 ze dne 22.4.2010 a usnesenim ¢.j. 1 As 89/2010-100 ze dne 4.5.2011.
Dosud vsak v téchto vécech nebylo rozhodnuto.

Za situace, kdy zalobce divod pro vylouceni zaméstnanctu Krajského tfadu Vysocina
spatfoval pouze v obecnych diivodech, tedy odvozoval ho ze stavu zaméstnaneckého, pfi¢emz
neuvedl zadné konkrétni divody, na zaklad¢ kterych by nepodjatost mohla byt zpochybnéna,
neshledal soud zadny divod, pro¢ by tyto osoby mély byt vylouceny. Soud pifipomind, ze
zaméstnanci Krajského ufadu Vysocina rozhodovali v odvolacim, nikoliv nalézacim fizeni a
posuzovali spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany se vyhnul pfezkumu namitky, Ze a¢ rozhodnuti
organu 1. stupné¢ odkazovalo na koordina¢ni situaci (M 1:500), kterd obsahuje vykres
soucasného stavu Uzemi na podkladu katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby s vyznaCenim vazeb na okoli a zejména vzdalenosti od
hranic pozemku, tento vykres nebyl fadné jako nedilna soucést rozhodnuti doruc¢ovéan. Nebylo
zajisténo jasné a srozumitelné sd€leni informace, jak stavba vypadd, slovni popis byl méalo
piehledny. Rozhodnuti bylo tedy nesrozumitelné a nepfesvédCivé, coz zplsobuje jeho
nezakonnost. Povinnost pfipojit k rozhodnuti grafickou pfilohu je stanovena v § 92 odst. 4
stavebniho zdkona a v § 9 odst. 5 vyhl.¢. 503/2006 Sb.

RovnéZ uvedené namitky soud neshledal divodnymi. V bodé II. odst. 1
prvostupniového rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno ,,Stavba bude umisténa v souladu se
situaci stavby — koordinacni situace (M 1:500), kterda obsahuje vykres soucasného stavu uzemi
na podkladu katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim
stavby, s vyznacenim vazeb na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku*. V dalSich
bodech vyroku rozhodnuti je pak konkretizovano jaké jsou podminky umisténi stavby. Tyto
podminky jsou stanoveny zcela konkrétné, je ziejmé, jak je stavba situovand vici okolnim
nemovitostem, soud v téchto ohledech poklada vyrok prvostupnového rozhodnuti za zcela
srozumitelny a presvédCivy. Ve vyroku neni nikde uvedeno, Ze by nedilnou soucasti
rozhodnuti byla graficka ptiloha. Pouze za situace, kdy by vyrok rozhodnuti obsahoval
vyslovny odkaz na grafickou ptilohu, musela by takova ptiloha byt soucasti rozhodnuti (soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.1.2006, ¢.j. 8 Ca
278/2003-28, podle kterého ,,je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucdsti uizemniho
rozhodnuti (§ 39 a nasl. stavebniho zakona) graficka priloha (situacni vykres), musi byt
takova priloha dorucena soucasné s rozhodnutim vsem ucastnikiim rizeni .)

Zalobce dovozoval povinnost Zalovaného spravniho organu piipojit k rozhodnuti
grafickou piilohu ze znéni § 92 odst. 4 stavebniho zékona a z § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.
Soud se vSak sjeho nazorem neztotoziiuje. V souladu s § 92 odst. 4 stavebniho zakona
stavebni urad pteda zadateli po dni nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti jedno vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti opatiené zdznamem o Gcinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou
v méfitku katastralni mapy. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona ani zadné jiné ustanoveni
stavebniho zdkona neuklddd stavebnimu ufadu povinnost grafickou pfilohu zasilat dalS§im
ucastnikim fizeni. Povinnost se vztahuje pouze k zadateli, navic az po dni nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. § 9 odst. 5 vyhl.¢. 503/2006 pak stanovi, jaké jsou naleZitosti grafické
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ptilohy. Z odst. 1 az 4 § 9 uvedené vyhlasky nelze dovodit, Ze grafick4 pfiloha je soucasti
uzemniho rozhodnuti, kterd musi byt rozesilana vSem ucastnikiim.

Dale Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, aby parkovaci statni byla situovana na doraz
k plotu, kterym ohrazuje své pozemky. K této namitce soud konstatuje, ze ani z rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by parkovaci stani
takto méla byt umisténa. Z rozhodnuti vyplyva, Ze stavba je umisténa cca 1,3 m az 1,8 m od
hranic sousednich pozemki.

Dalsi namitka Zalobce sméfovala vii¢i moznosti prodlouzeni parkovacich statni na 5
m. Konstatuje, Ze proveéfovani této moznosti je v rozhodnuti organu 1. stupné stanoveno bez
upfesnéni a pouze zalovany dovozuje, ze se ma zvazovat na ukor komunikace, nikoliv
pfiblizenim k nemovitosti Zalobce. Zalobce vyslovil podiv nad tim, Ze Policie CR zada
v dal§im stupni projektové dokumentace prodlouzeni parkovacich mist s tim, Ze vznesl obavu,
ze parkujici vozidla se budou opirat o jeho plot. Tento poZadavek oznacil také za absurdni,
nebot’ dle jeho nazoru takovou zménu stavby nelze provadét ve stavebnim fizeni, ale pouze
pfi jejim umistovani a na zaklad€ Zadosti stavebnika. Ani uvedenou ndmitku soud neshledal
davodnou. Je pravdou, ze spravni organ 1. stupné¢ v odst. II. bod 6 uvedl, Ze pi1 zpracovani
projektové dokumentace bude projekéné provéiena moznost prodlouzeni parkovacich statni
(alespon ne€kterych) na min. délku 5 m. Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nevyplynulo,
7e by s ohledem na tento pozadavek mélo dochazet rovnéz k mozné zméné umisténi stavby.
V napadeném rozhodnuti se pak ke stejné namitce Zalobce Zalovany vyjadiuje dostatecné
konkrétn¢, kdyz konstatuje, Ze =z projektové dokumentace vyplyvd, ze prodlouzeni
parkovaciho mista by mohlo byt provedeno pouze na ukor vozovky parkovisté, nebot
umisténi parkovaci plochy vcetné odstupovych vzdalenosti od sousednich hranic pozemkt
jsou jiz v napadeném uUzemnim rozhodnuti jednoznacné stanoveny. Vzhledem k uvedené
argumentaci Zalovaného je soud toho ndzoru, ze Zalovany se k ndmitce uvedené v odvolani
zcela jasn¢ vyjadril.

Zalobce dale vyslovil pozadavek, aby parkovi§té podél jeho pozemku bylo odclonéno
pasmem vzrostlé zelen€ ve dvou Urovnich — kefové patro a stromy. Z rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je ziejmé, ze tento pozadavek vznesl Zalobce jiz v rdmci namitek a spravni
organ 1. stupné se s timto ndvrhem vypofadal, uvedené ndmitky zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze mezi obrubnikem ohraniujicim plochu parkovisté¢ a hranici
pozemku zalobce je navrzen zatravnény pas Sitky min. 1,2 m, pfi navrhu parkovacich stani
délky 4,5 m a standardnim vySkovém uspotradani obrubnikli je mozny v pfipadé potieby i
kratky ptesah karoserie automobilu na tento zatravnény pas, pricemz vSak nemiize dojit ke
kolizi se stavajicim oplocenim. Déle poukazal na to, ze v ptipad¢ umisténi zelené by vznikl
problém s udrzbou nové vybudovaného oploceni pozemku ze strany parkovisté a na zékladé
hlukové studie a vyjadieni organti ochrany vefejného zdravi nebyla stanovena zadna opatieni
vuc¢i sousednim pozemki, proto neni ditvod nafizovat pozadované ozelenéni tohoto pasu.
Spravni organ 1. stupné se tedy s ndvrhem na ozelenéni zabyval a dostate¢né zdivodnil své
stanovisko. Za této okolnosti bylo dostate¢né, pokud zalovany odkazal na odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze jiz v odvolani uvedl, ze stavebni ufad v podmince II.6.
pozaduje provéftit fadu otazek, jez mély byt napevno rozhodnuty pfi umisténi stavby, pticemz
zpracovavat zmény v umisténi do DSP je hrubé chybné a nezdkonné. Dle jeho néazoru se
zalovany s timto diivodem nevypotadal. Rovnéz uvedena namitka je nediivodnd. Z podminek
stanovenych pro umisténi stavby uvedenych v bodu II.6. nevyplyva, ze by se mélo jednat
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v ptipad€ provéfeni zde uvedenych skutecnosti o jakékoliv zmény pii umisténi stavby. Jak je
JiZ vySe uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze umisténi stavby vcetné
odstupovych vzdalenosti od sousednich hranic pozemkd je jednoznacné stanoveno
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a stavebni Gfad nemulze stavebnika nutit k jinému
umisténi stavby, nez jak je pozadovano, pokud je jeho zadmér v souladu se zakonnymi
piedpisy. Zalovany tak nikterak nezpochybiuje, Ze zmény pfi umisténi stavby by musely byt
opctovné projednany stavebnim tfadem v novém tzemnim fizeni. Déale Zalobce namital, ze
zalovany opomenul zcela provéfovani presunu parkovacich mist ,,01° a také odstranéni
nejistoty kolem uziti zatraviiovacich tvarnic na parkovacich stanich. Soud konstatuje, Ze
zalovany se skute¢né s touto namitkou nevypotradal, dle nazoru soudu vsak toto opomenuti
vzhledem k obsahu ndmitky nezplisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti,. V pfedmétné
veci se jednalo o tzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle §92 zakona ¢. 183/2006 Sb.
K pfesunu parkovacich mist by tedy muselo dojit pouze vramci danych podminek pro
umisténi stavby. Pokud se tykd wuziti zatraviliovacich tvarnic, dle nazoru soudu se nejedna o
nalezitost, kterd by musela byt v rdmci rozhodnuti o umisténi stavby feSena (viz §9 vyhl. ¢.
503/2006 Sb.) Tato otazka vSak bude feSena v ramci stavebniho fizeni, jehoz ucastnikem bude
1 zalobce.

V dalsi zalobni namitce vznesl Zalobce nesouhlas s vyhodnocenim otazky piekroCeni
hlukovych limitd. Jiz v odvolani vyslovil nesouhlas s vydanym zavaznym stanoviskem
Krajské hygienické stanice kraje Vyso&ina. Zalovany si proto pfed vydanim rozhodnuti
vyzadal v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu u MZ CR, odboru ochrany vefejného zdravi,
posouzeni zavazného stanoviska KHS kraje Vysocina. Po posouzeni zavazného stanoviska
MZ CR dospélo k zavéru, ze KHS kraje Vyso&ina neporusila vydanim zavazného stanoviska
piislusna ustanoveni zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Odvolanim napadené zadvazné stanovisko
bylo potvrzeno. Potvrzeni zavazného stanoviska bylo vydano MZ CR dne 21.12.2009 pod &.j.
59554/2009/0VZ-32.3-11.12.09. Zalovany tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 149
odst. 4 spravniho fadu. Soudu vSak vtomto fizeni (zaloba byla podana proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.j. KUJI 11082/2010, sp. zn. 551/2009 No-8 ) nepfislusi
pfezkoumavat uvedené zavazné stanovisko hygienika, soud se tedy nezabyval zalobnimi
namitkami, které zalobce vii¢i zavérim uvedenym v zdvazném stanovisku vznesl.

Dle zalobce se zalovany nevyporadal nalezit¢ ani s odvolaci ndmitkou, ze nikde neni
zavazn¢ stanoveno, Zze v dob& nocni se bude parkovat pouze na stavajicim parkovisti a neni
ziejmé, jak se tato podminka bude vynucovat. I stouto nadmitkou se dle nazoru soudu
zalovany vypotadal dostate¢né. V této souvislosti uvedl, Ze dokoncenou stavbu lze uzivat na
zaklad¢ oznameni stavebniho Gfadu nebo kolauda¢niho souhlasu. Soud zduraziuje, ze spravni
organy obou stupiil vychazely rovnéz i z vySe zminéného zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice kraje Vysocina stim, ze vliv stavby na okoli vyhovuje hygienickym
limitim stanovenym hygienickymi ptedpisy. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti
poukazal na ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého miize stavebni urad
uzivani stavby zakdzat, jestlize se na zdklad¢ zavérecné kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou
mimo jiné splnény podminky ochrany zivota a zdravi osob. Dle soudu jde o dostate¢nou
garanci vyplyvajici pfimo ze zdkona. Nelze se tedy ztotoznit s ndmitkou Zalobce, Ze se jedna o
nejasnou a nevykonatelnou podminku.

Zalobce rovnéz vyslovil nespokojenost stim, jak se zalovany vypotadal s jeho
nesouhlasem ohledné vyzvy uvedené v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, aby ucinil
,véasné pisemné podani se zadosti o vystavbu 2 m vysoké stény. V souvislosti s tim zalobce
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zduraznil, ze z uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad opomnél svou povinnost pokusit se pied
rozhodnutim o smirné vyfeSeni rozporu mezi Ucastniky, coz je jednim ze zékladnich principa
ceského spravniho procesu. Soud souhlasi stim, Ze uvedena vyzva k u€inéni ,,v€asného
pisemného podani“ je zcela nekonkrétni. Je tieba vSak vzit v Givahu v jakych souvislostech
byla tato vyzva uginéna. Zalobce vyslovoval nespokojenost s umisténim stavby, pozadoval,
aby odclonéni podél jeho pozemki bylo provedeno pasem vzrostlé zelené ve dvou trovnich.
Tento navrh byl zamitnut, a jak je jiz vySe uvedeno, zamitnuti tohoto navrhu bylo fadné
odlivodnéno. Dalsi vlastnici sousedicich pozemki navrhli, aby mezi planovanym parkovistém
a sousednimi pozemky byla umisténa dé¢lici sténa (betonové tvarnice do vySky cca 2 m).
Tento navrh byl Zadatelem odsouhlasen. S ohledem na tuto skute¢nost bylo obdobné feSeni
navrzeno rovnéz zalobci. Toto feSeni se rovnéz odrazilo vbod¢ II.7. prvostupiiového
rozhodnuti s tim, ze délici st€éna bude nedilnou soucasti stavby. Zarovein je zde uvedeno, ze
v pfipad€ v€asné¢ podané¢ho pisemného pozadavku vlastnikii0 pozemki p.c. 788/18, 778/1 a
778/17, mize byt navrzena délici sténa 1 podél této spolecné majetkopravni hranice. 1 kdyz,
jak je jiz vyse uvedeno, formulace v€asného podani pisemného pozadavku je nekonkrétni, je
ziejmé, ze timto navrhem se stavebni ufad snazil vyjit Zalobci vstfic a vyzval ho k reakci na
tuto nabidku v dal§i fazi povolovani stavby. V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
uvedeno, ze prislusna délici st€éna bude nedilnou soucdsti stavby. Nejednalo by se tedy o
zménu uzemniho rozhodnuti.

K ndmitce ohledné nespravnosti pouceni o moznosti podat odvolani soud konstatuje,
ze pouceni o poctu stejnopisl, ve kterych je nutno odvoldni podat, nikterak nezplsobuje
nezékonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupn&. Zalovany se dostatetné
vyporadal 1 stouto Zalobni namitkou a soud se s nim zcela ztotoziuje. Pouceni o poctu
stejnopisti odvolani je zcela v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. (§ 78 odst.
7s.1.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. I s. . s., podle
kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nékladd fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze prdvo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasaéni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,Ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéana, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21. 12. 2011
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JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



