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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph. D a JUDr. Jarmily Déskové v pravni
véci zalobce L.S. , bytem ..., zastoupena Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno,
Dvorakova 13, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho
Fizeni, se sidlem Brno, Malinovského ndm. 3, za ucasti: 1) T-Mobile Czech Republic a.s., se
sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, zast. Mgr. Nikolou Zivcovou, advokatkou se sidlem
Brno, Véclavska 3, 2) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167,
3) Doc. Ing. Vladislav Singule, CSc., bytem Brno, Piskova 685/14, 4) Ceska republika —
Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, se sidlem Brno,
Svatoplukova 84, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto :
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem a pr avo nanadhradu nakladi fizeni.

II1. Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pr av o nandhradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 17.8.2010, krajskému soudu doruceno 19.8.2010 se Zalobce domahal
ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného — Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho
fizeni ze dne 19.5.2010, &. MMB/0050576/210, sp. zn. OUSR/MMB/0168147/2009/6
a rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Bystrc, odbor stavebni ze dne 24.4.2009,
&.j. SU/08-21058, sp. zn. OST/OBC/1854-08/Kri.
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Rozhodnutim spravniho organu II. stupné — Magistrdtu meésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 19.5.2010, ¢. MMB/0050576/2010, sp. zn.
OUSR/MMB/0168147/2009/6 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné — odboru stavebniho ufadu méstské casti mésta Brna — Bystre,
&j. SU/08/21058, sp. zn. OST/OBC/1854-08/Kri ze dne 24.4.2009 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo vydano tizemni rozhodnuti ¢. 102 na
zéklad¢ zadosti spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s. se sidlem v Praze a Vodafone
Czech Republic, a. s. se sidlem v Praze na umisténi stavby ,,Zakladové stanice T-Mobile
Czech Republic, a. s. 607 15 Brno — Kninicky, zdkladnové stanice Vodafone Czech Republic,
a. s. 191 78 Brno — Ptehrada, umisténé na parcelach €. .. katastralni zemi ...*.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, které vSak
bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu bylo odvolacim organem potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, a to jednak z toho diivodu, Ze v rozporu
sust. § 19 spravniho fadu byl sice pofizen protokol, ale nebyl proveden fadné. Dokument
s nazvem protokol neobsahuje v rozporu s ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu jméno, ptijmeni
a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné Gfedni osoby, kterd dokument sepisovala. Osoba, ktera
dokument snazvem protokol sepsala, sd¢lila pfitomnym ucastnikiim, ze si pouze d¢la
poznamky a Ze fadny protokol bude teprve dle poznamek vypracovan. V pfedmétné véci
nebylo provedeno fadné vetejné ustni jednani, nebot’ na tomto jednani nebyl sepsan fadny
protokol, ktery by obsahoval skute¢né znéni ndmitek.

Zalovany uvedené namitce v odvolacim fizeni uvedl, Ze jedinym nedostatkem
protokolu bylo neuvedeni funkce opravnéné uredni osobé a v ostatnim nebylo podano proti
protokolu Zadnych namitek ani stiznost.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného se neseznamil s obsahem tohoto dokumentu
a v domnéni, ze mu bude pozdé&ji ptedlozen fadny protokol, nevznesl proti protokolu ndmitky.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti nezdivodnil podané namitky a nebyl odstranén nedostatek
vetejného ustniho jednani a protokolace.

Dale v zalob¢ zalobce namital rozpor dokumentace s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb.,
nebot’ ve vykresové ¢asti dokumentace pro Gzemni fizeni neni uvedena kdta urovné terénu
+ 0 a ani neni uvedeno, k jaké nadmoiské vysce se tato kota vztahuje a u zakladové
konstrukce véze a zdkladové patky véze rovnéz zcela chybi koéta. Z vykresové casti
projektové dokumentace neni ziejmé, jaka bude absolutni vyska ani absolutni hloubka stavby.
Nesouhlasi s zalovanym, ktery tuto namitku odmitl s tim, Ze se jednd o pozadavek nad ramec
povinnych nalezitosti dokumentace pro uzemni fizeni.

Dal§i alobni namitkou je nedostatednd zjistény skutkovy stav. Zalovany se
k opakované namitce zalobce, ze na pozemku parc. ¢. ... se nachazi vodovodni potrubi
a vzhledem k nedostatku projektové dokumentace a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu
se zalobce obava, ze dojde k poruseni predmétného vodovodniho potrubi, z néjz je zasobovan
vodou.
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Jako dalsi bod zaloby namita nezdkonny postup zalovaného ohledné¢ zavaznych
stanovisek. V tomto zalobnim bodu Zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS 9As 88/2008 ale
nespecifikoval pfesné svoji namitku, nebot’ pouze uvedl, Ze byla vyddna zdvazna stanoviska,
a to kladna ale stavebni trad se s timto souhlasem mél zabyvat a v tom vidi zalobce rozpor,
nebot’ stavebni ufad ma povinnost zabyvat se z tfedni povinnosti v§emi rozpory. V tomto
piipadé tento bod neni jasné specifikovan.

Ziejm¢ na vySe uvedeny bod navazuje ndmitka nepfezkoumatelnosti zdvazného
stanoviska krajské hygienické stanice. Zalobce méa na mysli zdvazné stanovisko KHS
Jihomoravského kraje ze dne 21.11.2008, ¢.j. 4356/2008/BM/HOK, kde je vysloven pouze
pfedpoklad, Ze pfedmétnd stavba vyhovi ustanoveni nafizeni vlady €. 1/2008 Sb. Uvedené
stanovisko je tedy zaloZeno pouze na pfedpokladu, nikoliv na zjiS§téném stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalobce vtom vidi porusenou zasadu materidlni pravdy
(§ 3 spravniho tadu). Namitd zde i stanovisko ministerstva zdravotnictvi, které ve svém
dopise ze dne 29.10.2009 ¢.j. 49226/2009 — OVZ — 32.2-21.10.2009, kterym doslo
k potvrzeni z&vazného stanoviska KHS k namitkdm zalobce uvadi, Ze se mohl seznamit
s vypoctem elektromagnetického pole, ktery byl podkladem zavazného stanoviska KHS ve
spise vedeném stavebnim ufadem a namitku neptezkoumatelosti zavazného stanoviska
z divodu neexistence podkladového vypodtu oznaéil za spekulativni. Zalobce namita, Ze se
nemohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, resp. vzhledem k neexistenci podkladl ve
spise SU a KHS je rovnéZ zavazné stanovisko nepiezkoumatelné. Nesouhlasi s zalovanym,
ktery uvedl, Ze vypocet elektromagnetického pole neni podkladem Gzemniho fizeni ve smyslu
vyhl. ¢. 503/2006 Sb.

Dale nesouhlasi s rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostiedi,
oddgleni ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi (dale jen MMB OZP) ze dne 25.9.2006 sp. zn.
ZP/S 673/38944/06/Navr. &.j. ZP/38944/1/06/Navr, udélujici souhlas ze zasahem do
krajinného razu, nebot’ toto rozhodnuti nemuize byt podkladem predmétného uzemniho fizeni
o umisténi predmétné stavby, nebot’ toto rozhodnuti se vztahuje na jinou stavbu, nez ktera je
pfedmétem napadeného tizemniho rozhodnuti. Zalovany se s touto namitkou nevypotadal
a dale se také nevyporadal snamitanym rozporem mezi podminkami vyjadienymi
Ministerstvem obrany CR, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno a rozhodnutim MMB
OZP a s neodiivodnénym vybranim jedné z rozpornych podminek do uzemniho rozhodnuti.
Také se nevyporddal v namitanymi nedostatky vykresové casti projektové dokumentace,
z které neni zfejmé, jaka bude absolutni vyska ani absolutni hloubka stavby.

Uvedend stavba neni v dané ploSe ani podminéné piipustna, je umisténa zcela
v rozporu suzemnim planem. V této namitce piedevSim polemizuje Zalobce stim, ze
predmétnd stavba nezajistuje pouze bezprostiedni obsluhu predmétné funkéni plochy, nybrz
ma slouzit k ddlkovému pfenosu, ze spisu neni ziejmé, jak zalovany k danému zjisténi dospél.
Také nesouhlasi s tim, ze zalovany stavbu svym charakterem zafadil mezi vetejné prospésné
stavby tak, jak je vymezuje obecné zdvaznd vyhlaska statutdrniho mésta Brna €. 2/2004 ve
znéni pozd¢jSich vyhlaSek, v pfiloze ¢. 2 vefejné prospéSné stavby — usek technicka
vybavenost — spoje. Ztoho divodu povazuje Zzalobce rozhodnuti za nezdkonné
a nepiezkoumatelné.
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Je vytykana dale nedostatetnost zavazného stanoviska organu ZPF. Zalobce
nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna, odbor vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 26.3.2009, ¢j. MMB/0063494/2008, sp. zn.
OVLHZ/MMB/0055709/2008, nebot dle Zalobce se zavazné stanovisko vztahuje k jiné
stavbé, nez je predmétem uzemniho rozhodnuti. Jeho namitka se vztahuje k situovani nového
sjezdu na parcele €. .. vka. .. a podkladem zadosti o Gzemni rozhodnuti neni rozhodnuti
odnéti ze ZPF pro tcely nového sjezdu. Nesouhlasi také s vyjadienim zalovaného, Ze se jedna
o bezobsluzny provoz a Ze Zadatel nezadal o povoleni umistit sjezd v ramci umisténi
zékladnové stanice. Jedna se o bezobsluzny provoz a tudiz nebylo zapotiebi sjezd
vybudovavat. Zadatel tedy nemél diivod pozadovat odnéti pozemku parc. ¢.... k. 4. ... ze
ZPF a jeho neuvedenim v zdvazném stanovisku OVLHZ MMB nemohlo dojit k poruseni
zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu v platném znéni. Zalobce
s vyhodnocenim namitky nesouhlasi. Zalobce je piesvédéen, Ze novy sjezd, jakozto jeden ze
dvou objektii pfedmétné stavby je soucasti predmétné umistované stavby a je tak i pro tento
stavebni objekt nutno vyzadovat odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

Zalobce také vytyka nedostate¢né vyporadani se s namitkou hludnosti zalozniho
zdroje. Zalovany uvedl, Ze zalozni zdroj elektrické energie nemiize byt pfedmétem tizemniho
fizeni, pfi¢emz pouziti zalozniho zdroje elektrické energie tzv. diesel adregatu by ptichazelo
v tvahu pouze v pfipadé poruchy, a to kratkodobé. Podle Zalovaného maji diesel adregaty
certifikdty o bezhlu¢nosti a o vyhovéni zvlastnim pravnim piedpisim a normdm platnym
v CR. Obavy z hluku té&chto adregatil, které nejsou souéasti umistované stavby a nemusi byt
tedy viibec pouZity, jsou neopodstatnéné. Zalovany uvedenou namitku vyhodnotil, Ze je zcela
mimo ramec vedeného fizeni. S tim Zalobce opétovné nesouhlasi.

Nebylo z hlediska Zalobce Zalovanym uspokojivé vysvétleno, Ze stavba vyZzaduje
posouzeni vlivu na Zzivotni prostfedi a ze predmétna stavba byla posouzena pred podanim
zadosti o vydani rozhodnuti. V zadosti vSak nebylo dolozeno stanovisko ptislusného uradu
k posouzeni vlivu provedeni zadméru na Zzivotni prostfedi a toto stanovisko nebylo ani
podkladem tizemniho fizeni. Zalovany se v napadeném odvolacim rozhodnuti uvedenou
namitkou nijak nezabyval. Stavebni ufad nesplnil svoji povinnost ulozenou mu ust. § 17 odst.
1 spravniho tadu, nebot” spis izemniho fizeni neobsahoval soupis vSech svych soucasti. Bylo
tedy pro zalobce zcela nezjistitelné, co bylo ve skute¢nosti vSe podkladem uzemniho fizeni,
kdy tyto dokumenty byly zaloZeny do spisu. Zalovany v odvolacim rozhodnuti zdivodnil, Ze
ucastnici mohli nahlizet do spisu a potfizovat si kopie ale zalobce je toho ndzoru, ze nékteré
podklady nebyly soucésti spisu vlibec napft. elektromagneticky vypocet a u jinych nebylo
G¢astniklim umoznéno pofidit si kopie. Zalobce tak nemohl posoudit, zda a co ve spise
chybi.

Zavérem navrhl zalobce zru$eni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni a pozadal o thradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15.11.2010 uvedl, Ze pokud jde o doru¢ovani
uzemnich rozhodnuti, byl pouzit specialni pravni piedpis zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, a to ust. § 92 odst. 3. Stavebni zdkon odviji zptisob doruc¢ovani izemniho rozhodnuti,
stejn€ jako ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni od skute¢nosti, zda je pro dané izemi vydan
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¢1 schvalen tzemni plan nebo regulacni plan. Je-li tomu tak, doruc¢uje se tzemni rozhodnuti
zadateli, obci a dot€enym orgdnim jednotlivé, ostatnim ucastnikim fizeni uvedenym
v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona se dorucuje veiejnou vyhlaskou. Ve véci zalobce bylo
doruceno veiejnou vyhlaskou. Zastupce zalobce se seznamil s obsahem tzemniho rozhodnuti
vyvéSenym na Ufedni desce (mohl tak ucinit 1 pfes zvefejnéni zplsobem umoZiujicim
dalkovy ptistup) a Ze timto postupem k poruseni jeho procesnich prav nedoslo.

K jednotlivym zalobnim bodiim se zalovany vyjadfil nasledovné:

K ndmitce pofizeni protokolu znafizeného vefejného ustniho projednani ze dne
19.2.2009 uvadi, ze vetejnou vyhlaS8kou ze dne 15.1.2009 bylo fadn€ ozndmeno zah4jeni
uzemniho fizeni a nafizeno vefejné Ustni projednani na den 19.2.2009 s uplatnénim
koncentracni zésady, ze GCastnici fizeni a vefejnost se mohli s navrzenym zdmerem sezndmit
a vznést k nému své namitky a pfipominky, a to nejpozdéji pii vefejném ustnim projedndni.
Z jednani byl potfizen protokol, jehoz soucasti byla prezenc¢ni listina, na které je na prvnim
misté uvedena vedouci stavebniho ttadu UMC Brno — Bystre s titulem, jménem a pfijmenim
[.K. spodpisem. Pokud s obsahem protokolu ucastnici nesouhlasili, méli zvolit postup,
kterym zdkonna Uprava nabizi vust. § 18 odst. 3 spravniho fadu, tj. uvést své namitky
a protokol nepodepsat, coz by muselo byt do protokolu zaznamendno. To se vSak nestalo,
nikdo se neohradil a pfitomni pfipojili své podpisy i pod obvyklé skonceno, ptecteno,
podepsano. Zalovany pouze pfipousti, Ze nebyla v protokolu uvedena funkce opravnéné osoby
a tento drobny nedostatek nemohl v Zddném ptipad¢ ovlivnit zdkonnost vydaného rozhodnuti.
Co se tyce navrzeného ditkazu — vyslech svédk, to nepovazoval odvolaci spravni orgén za
relevantni, nebot’ 1 diikaz svédeckou vypovédi dle ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu 1ze uplatnit
ve spravnim fizeni pouze u osob, které nejsou ucastniky fizeni. Jako svédka nelze ve
spravnim fizeni vyslychat jeho ucastnika. Zalobce se v odvolani pouze formalng vyjadiil
k nespravnostem, které podle n¢ho vedly k tomu, Ze se uzemni rozhodnuti nevypotradalo se
vSemi jeho ndmitkami, tak tuto mél vznést na vefejném Ustnim jednani konaném v rdmci
prvostupiiového fizeni o vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce toto své opravnéni
neuplatnil a proto zalovany uvadi, Ze v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta druhd spravniho fadu
se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti spravnimi ptedpisy, popiipadé¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi, nebot’ vySe
uvedena drobna vada se nemohl promitnout zddnym zplsobem do vlastniho uzemniho
rozhodnuti.

K rozporu dokumentace s vyhl. ¢. 503/2006 Sb., Zalovany tuto ndmitku vyhodnotil
jako nediivodnou, nebot’ zalobce odkazuje na ptilohu €. 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ¢ast D, bod 2
pism. b) a zde je ziejmé, Ze se k umistované stavbé vlbec nevztahuje. V namitce
nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu je opét opakovano domnélé ohrozeni dodavky pitné
vody Zalobce umisténim navrhované stavby a obavy z porueni vodovodniho potrubi. Zalobce
byl v Gizemnim fizeni ucastnikem z titulu vlastnictvi k pozemkiim parc. ¢. ... a stavby pro
rodinnou rekreaci e.¢. 937 umisténé na pozemku parc. €. .. v k.0.... Ke stavbé¢ vodovodniho
fadu na pozemku p.C. .. vk.u. .., ve vlastnictvi pana M.P. , s nimz ma Zadatel o umisténi
stavby pravni vztah fadné oSetfen, nemé Zalobce vlastnické ani jiné vécné pravo a proto mu
nepiislusi v ramci tizemniho fizeni uplatiovat namitky tykajici se hroziciho poskozeni ¢i
nemoznosti oprav stavajiciho vodovodniho fadu. Zalovany zdtraznil, ze dle ust. § 52
spravniho fadu je uloZena i¢astniklim fizeni povinnost oznacovat ditkazy na podporu svych
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tvrzeni. Zalobce viak v daném pfipadé existenci prava k vodovodnimu fadu neprokazal.
Naopak ze smlouvy o doddvce vody z vodovodu pro vefejnou potiebu uzavieném mezi M.P.
a Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi nevyplyva, Ze by ke stavb& vodovodu ve vlastnictvi
BVaK s.t.s. m¢l Zalobce jakakoliv prava.

K ndmitce nezdkonného postupu Zalovaného ohledné zavaznych stanovisek
a nepfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska krajské hygienické stanice Zalovany uvadi, Ze
podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko utkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona. Tento tkon neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
(pokud to vyslovné nestanovi zvlastni zdkon) a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho orgénu. V piipadé¢ pochybnosti ucastnikii izemniho fizeni nebo
rozhodujiciho spravniho organu, stanovi ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu jediny mozny
prostiedek napravy, a to prezkumné tizeni u spravniho organu nadfizeného spravniho orgénu,
ktery zavazné stanovisko vydal. Jestlize dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu smétuje
odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravniho orgén potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska u tohoto nadiizeného organu. To se stalo v projedndvaném
ptipadé, kdy si odvolaci spravni organ vyzadal u Ministerstva zdravotnictvi CR potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice JMK, u Ministerstva vnitra —
generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru JMK a u Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédé@lstvi potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska
OVLHZ Magistratu mésta Brna tykajicitho se vynéti ze ZPF. Oslovené nadiizené spravni
organy bez dalSiho potvrdily zavéry zavaznych stanovisek svych podiizenych organti, coz
odvolaci spravni orgdn rozvedl na stran¢ 3 napadené¢ho rozhodnuti.

V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze pokud napadne ucastnik fizeni odvolani
meritorni rozhodnuti ve véci samé v ptimé souvislosti s obsahem zavazného stanoviska, které
timto odvolanim zprostfedkované zpochybni, spravni organ neni ani v odvolacim fizeni
opravnén obsah zavazného stanoviska jakkoliv zpochybniovat ¢i piezkoumavat. Jedinym
zakonnym postupem je vySe popsand soucinnost nadiizenymi organy. Zakon v téchto
otazkach stanovil zcela jasna pravidla a neni mozné, aby se rozhodujici spravni organ mohl
priklanét k ndzoru jedné ¢i druhé strany a musel vyvracet nesmyslné domnénky Zalobct
tykajicich se zavérG nejvysSich sprdvnich organti v oboru, kdyz to zakonnd tUprava
nepiipousti. Namitky zalobce sméfovaly pouze do stanovisek zavaznych, jez jsou pro vyrok
rozhodnuti zdvazna a jejich spravnost a zdkonnost prezkoumaly nadfizené spravni orgény,
takze zalovany nemé¢l jiz dal$i zdkonné prostiedky, jak ptipadné namitkam zalobce
v odvolacim fizeni vyhovét.

K némitce ohledné neptezkoumatelnosti zadvazného stanoviska Krajské hygienické
stanice zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni neni povinen zjistovat, zda KHS JMK vede ¢i
nevede spisovou agendu pii vydavani svych zavaznych stanovisek nebo zda ma ve vedeném
spisu zaloZen i vypodet elektromagnetického pole. Zalovany v tom nespatiuje nezakonnost
postupll, kdyz v ptipadé pochybnosti miize nanejvys dat zdvazné stanovisko prezkoumat
nadfizenému spravnimu organu. To také zalovany ucinil a poté, co od Ministerstva
zdravotnictvi obdrzel potvrzujici zavazné stanovisko, nemél jiz jiné procesni prostiedky, nez
jej vzit za zavazny podklad pro uzemni rozhodnuti a ucinit zavér o tom, Ze z hledisek
timto zdvaznym stanoviskem posuzovanych, je projedndvany zdmér v souladu. V opacném
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piipad¢ by zalovany postupoval v rozporu s ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 — spravni
rad.

Ohledné tvrzené zastaralosti rozhodnuti OZP MMB, jimz byl Zadateli udélen souhlas
se zasahem do krajinného razu je tteba uvést, ze toto rozhodnuti bylo v dob¢ fizeni o zadosti
zadatelll o vydani Gzemniho rozhodnuti v materidlni pravni moci, bylo proto nezrusitelné
a nezmeénitelné ze strany spravniho nebo jin¢ho organu. Podle ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu
je spravni orgén v otdzkach, jeZ mu nepfislusi rozhodovat, pravomocnymi rozhodnutimi
pfislusnych organii vazan. Zalovany nemél v izemnim fizeni prostiedky, kterymi by mohl
zohlednit namitky zalobce tykajici se podkladii rozhodnuti, posuzovani zasaht do krajinného
razu ze strany OZP MMB nebo jeho aktudlnosti. Zalovany tyto své divody v odiivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani také fadné vysvétlil a uvedl, Ze do pravomocného rozhodnuti
jiného spravniho organu mu nepfislusi zasahovat. Tvrzenad nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
proto neodlivodnitelna. Z vyroku rozhodnuti, ktery je pro spravni organy zavazny, je ziejmé,
7ze na pozemku parc. ¢. .. vk.a.... miZe Zadatel zhlediska ochrany zajmi dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny umistit stavbu ptihradového stozaru Koras TN 35 o vysce 35 m
nad urovni ptilehlého terénu. Na stozdru bude umistén anténni systém a technologie bude
umisténa v kontejneru. Zakladnova stanice bude oplocena. Z dané¢ho nevyplyva, Ze podminky
rozhodnuti MMB OZP nevedou k zavéru, Ze souhlas, ktery byl vydan, se tyké jiné stavby nez-
li té, ktera byla projednavana v probéhlém tizemnim fizeni.

K tvrzené namitce, ze se zalovany nevypofddal snamitanym rozporem mezi
podminkami vyjadfeni Ministerstva obrany CR, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno
a rozhodnuti OMB OZP a s neodiivodnénym vybranim jedné zrozpornych podminek do
uzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze nelze pfisvédCit zalobci, ze podminky vyjadieni
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy a rozhodnuti MMB OZP si odporuji. A&koliv
podminkou MMB OZP v rozhodnuti bylo opatfit stozar natérem v barvé holubi¢i $edi, nebylo
opatfeni jiného natéru podminkou ve vyjaddfeni VUSS. Podminkou bylo opatfit stozar
vystraznym piekdzkovym znaCenim obecné, je vSak vice moznych provedeni takového
znaleni, napiiklad pouZiti vystraznych néavéstidel. Vzhledem k tomu, Ze zadatel o uzemni
rozhodnuti je vazan podminkami rozhodnuti OZP MMB piimo, je nasnadé, e je povinen
opatfit stozdr pravé takovym vystraznym piekdzkovym znacenim, jez s pozadavkem
OZP MMB nebude v rozporu. Zalovany nemél podminky uvedenych dotéenych organt za
rozporné a tudiz nemél divod Uzemni rozhodnuti rusit. Jak uz bylo vySe uvedeno, zalovany
neni nadan pravomoci zkoumat, zda souhlas organu ochrany ptirody a krajiny, jenz byl vydan
ve formé rozhodnuti, je aktudlni ¢i nikoliv. Pravni u€inky rozhodnuti na rozdil od zdvazného
stanoviska, nejsou Casov€é omezeny, nabytim pravni moci rozhodnuti tak adresatovi
rozhodnuti svéd¢i prava v rozhodnuti pfiznana. Pravni moci rozhodnuti je timto rozhodnutim
vazan, jak vlastni spravni organ, jenz jej vydal, tak jsou jim vazany také ostatni spravni
organy. Nelze mit za to, Ze by charakter krajinného razu v dané lokalité ptili§ zménil, nebot’
podle nazoru zalovaného nemuze dojit ke zméné charakteru krajiny v takto kratké dobé
a bezvyznamnéjSich zasahii do ni. K novému posuzovani stavby navic brani ptekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

K némitce rozporu stavby s uzemnim pldnem zalovany odkazuje na ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze v nezastavéném uzemi lze v souladu s charakterem
uzemi umistovat mimo jiné technickou infrastrukturu. Zaroven zalovany doplnil odGvodnéni
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o argumentaci Ustavu izemniho rozvoje, ktery zastava nazor, Ze stavby zakladnovych stanic
mobilnich operatori v iizemi, které se podle platné schvalené uzemné planovaci dokumentace
nachdzi mimo vymezené soucasn¢ zastavitelné Uzemi obce, lze realizovat taktéZ mimo
zastavitelné Gzemi obce a ze ztohoto divodu jsou stavby zakladnovych stanic mobilnich
operatorti soucasti technické infrastruktury, kterou nelze podminit Gzemnim planem.
Soucasné odkazal na § 2 odst. 1 pism. k) bod 2, stavebniho zékona, jeZ obsahuje definici
technické infrastruktury. Zalobce v odvolini nenamital konkrétni divody nesouladu
projednavaného stavebniho zaméru s izemnim planem, takze zalovany povazoval rozhodnuti
uvedené diivody za zcela dostate¢né. Dale poukazal na pfilohu €. 2 obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 ve znéni pozdéjSich predpist, z jejihoz bodu Technicka
vybavenost — Spoje je zfejmé, Ze mezi vetejné prospésné stavby jsou zahrnuty trasy mistni
a dalkové telekomunikacni sit€¢ a plochy pro vysilace radiokomunikaci a radiotelefont. Ze
viech téchto uvedenych skuteénosti vyplyva, e vydanim napadeného rozhodnuti OUSR
MMB nedoslo ke zkréceni procesnich prav zalobct, podand Zaloba je nediivodna a vzhledem
k popsanym okolnostem navrhuje zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

K Zalobé se vyjadrily osoby zucastnéné na fizeni 1,2,3.,4.

Osoby zucastnéné na fizeni €. 1 a 2 se ztotoziuji s vyjadifenim zalovaného k Zalobé,
které podal zalovany dne 22.11.2010 jakoz i s obsahem vyjadieni a ndvrhem na rozhodnuti
soudu, které podava osoba zicastnéna na fizeni ¢. 1. Zaloba Zalobce je nediivodna, nebot
nedoslo k zasahu do prav Zalobce a navrhuji zamitnuti zaloby. Osoba ziCastnéna na fizeni €. 3
ve svém vyjadieni ze dne 28.3.2011 navrhuje zruSeni napadenych rozhodnuti vydanych ve
veéci stim, Ze sprdvni ufad postupoval vrozporu se zasadou rovnosti a nestrannosti
a vrozporu se zasadou predvidatelnosti. Poruseni téchto zasad se dopustil Magistrat mésta
Brna, obor uzemniho planovani a rozvoje, kdyz na pozemcich parc. ¢. ... vkau. ... sp. zn.
4100/0UPR/MMB/0106003/2008 a 4100/0UPR/MMB/0105998/2008 Magistrat mésta Brna,
odbor izemniho pldnovani a rozvoje nezohlednil, ze kabelova ptipojka ma byt umisténa na
pozemcich, které zasahuji do ochranného pasma navrhové trasy rychlostni komunikace R43.
Jako osoba zucastnéna na fizeni v minulosti zadal o zfizeni vécného biemene, které by
zatiZilo pozemky parc. €. .. a ... v k.0..... Na téchto pozemcich méla v imyslu vést vodovodni
pripojka k zahradkarskému objektu na pozemku parc. €.... vk.u. .. Poruseni svého prava
spatfuje v tom, ze odbor izemniho pldnovani a rozvoje Magistratu mésta Brna vyslovil dne
6.4.2009 nesouhlas se ziizenim tohoto vécného biemene. Stavba zakladnové stanice se
nachdzi v bezprostiedni blizkosti zastavéného a pro rekreaci vyuzivaného Uzemi, coz je
umisténi zcela nestandardni a akceptovatelné pouze v pripade€, Zze neni mozné jiné umisténi pti
splnéni technickych pozadavkli na kvalitu poskytované sluzby. Umisténim a provozem
predmétné zakladnové stanice se zdsadné méni nejen krajinny raz, ale i podminky vyuzivani
téchto staveb a pozemkl, na kterych jsou stavby umistény. Tyto skutecnosti vSechny tUrady
v procesu uzemniho fizeni zcela ignorovaly a platnou uzemné planovaci dokumentaci pfi
svém rozhodovéani uplatnily zcela rigidné¢ a v zdsad¢ nepiimétfené a necitlivé vzhledem
k opravnénym zajmim vlastnikii nemovitosti a obCanské vetejnosti. Osoba zucastnénd na
fizeni €. 4 ve svém vyjadieni ze dne 28.1.2011 se pouze pfipojila k fizeni a blize se k véci
nevyjadrila.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z ust. § 75 odst. 1 zdkona
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¢. 150/2002 Sb., vplatném znéni — soudni tad spravni (didle jen s.f.s.), a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi.

Soud provedl Setfeni spravnim spisem Zalovaného, z n€hoZz bylo zjisténo, Ze spravni
organ na zaklad¢ Zadosti Zadateli T-Mobile CR Praha a Vodafone CR Praha zahdjil izemni
fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Zakladnova stanice T-Mobile CR,
a.s. 607 15 Brno — Knini¢ky, zakladnova stanice Vodafone CR, a. s. 191 78 Brno - Piehrada“
umisténou na p.¢. 3375, 3774, 3722, 514, 513, 520, 539/1 k.u. Kninic¢ky a nafidil vetejné ustni
jednani na 19.2.2009 ve 14:00 hod vetejnou vyhlaskou ze dne 15.1.2009. Tento zplsob
dorucovani tzemniho rozhodnuti vychéazi z ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zékon - § 92 odst. 3.

O tomto vefejném jedndni uvédomil Gcastniky fizeni podle § 85 odst. 1 a 85 odst. 2
stavebniho zdkona a dotcené organy dle rozdé¢lovniku.

Zalobce podal namitky 18.2.2009, kde napadl stanovisko organu ochrany piirody ve
véci posouzeni vlivu na krajinny raz podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny s tim, Ze
pfedmétnd stavba neni vefejnym zajmem a dal$i ndmitky, které v negativnim smyslu stavba
bude mit na zivotni prosttedi, resp. vliv na zdravi a bezprostiedni okoli stavby a uZzivani
pozemki v okoli.

Dne 19.2.2009 probéhlo vetejné ustni jednani a ve véci byl sepsan protokol, kde po
seznameni s rozhodnymi skutecnostmi podstatnymi z hlediska uzemniho fizeni ucastnici
vefejného tstniho jednani vznesli své navrhy a pfipominky. Zalobce ndmitky nevznesl,
vznesla je pani S., kterd pozadovala doplnéni pisemnych pfipominek, aby byly soucasti spisu.
Z protokolu vyplyva, Ze tyto pfipominky byly na jednéni probirdny a zastupce investora na né
odpovédél. Zalobce protokol podepsal, aniz by sam uvedl namitky &i pfipominky.

Zalobce sam pak podal namitky az 2.3.2009, kde sdélil své obavy, Zze pozemky
a objekty v blizkosti vysilace budou neprodejné, budou ohroZeny rozvody vody a k pozemku
pana Paftila v pfipadé havarie nebude piistup. Jednani dne 19.2.2009 oznacil vcetné dolozené
dokumentace jako blabol.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo vydano uzemni rozhodnuti ¢. 102
o umisténi stavby, kde se spravni organ I. stupné s predlozenymi namitkami zabyval. Uvedl,
7e navrh na vydani izemniho rozhodnuti byl doloZen projektovou dokumentaci, zpracovanou
opravnénym projektantem a projednanou se spravci dotené technické a dopravni
infrastruktury a s dotenymi organy. Stanoviska, pfipominky a pozadavky, tykajici se
predmétného tizemniho fizeni, byly zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti. Stavebni
ufad zajistil vzdjemny soulad predloZzenych stanovisek dotcenych organt, vyzadovanych
zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.
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K namitkam zalobce se vyjadiil tak, ze je zamitl jako nedivodné. Vyhovél pouze
namitce, kdyZ zadatel nepfedlozil souhlasy majiteli pozemku, které by byly dotceny,
napt. vedenim elektrickych kabeli, ochrannymi zénami téchto kabeli. Uvedl, ze namitky jsou
nediivodné predev§im z toho divodu, Ze navrhovatel dolozil k Zadosti o izemni rozhodnuti
zévazné stanovisko KHS JMK ze dne 21.11.2008, ¢.j. 4356/2008/BM/HOK, zamitl namitku
tykajici se hlu¢nosti zalozniho zdroje energie s tim, Ze objekt bude napojen na trvaly ptivod
elektrické energie dvéma ptipojkami NN, v pifipadé¢ poruchy by se jednalo o kratkodobé
umisténi zélozniho zdroje energie, které toto rozhodnuti nefe$i a k tomu dolozil kladné
stanovisko KZS JMK ze dne 8.1.2009 a timto je stavebni ufad vdzan. Hlu€nost planované
stavby byla vyfeSena stanoviskem Krajské hygienické stanice, kterd vydala pro umisténi
stavby kladné zavazné stanovisko a k namitce nedolozeni souladu s izemnim planem meésta
Brna bylo dolozeno kladné vyjadieni MMB — OUPR jako doteného organu v tizemnim
fizeni, dle néhoz pozemek parc. €. .. k.. ... soucasti plochy ZPF, ze dne 28.7.2006 v ploSe
nestavebni a podle platnych regulativii UPMB jsou stavby a zaiizeni neuvedené v regulaénich
podminkach jednotlivych funkénich typl s vyjimkou komunikaci a zafizeni technickeé
vybavenosti a je tedy v téchto pfipustna.

Na to bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které bylo napadeno
odvoldnim a v odvolacim fizeni odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a ndmitky zalobce zamitl jak uz je vySe podrobné popsano.

Obsahem piedlozenych spravnich spisti jsou mimo jiné rozhodnuti Zalovaného
a prvostupniové rozhodnuti stavebniho ttfadu a déale podklady slouzici pro rozhodnuti ve véci
vcetné odvoléani Zalobce.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal obé rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejicich jejich
vydani, a to vrozsahu jejich napadeni Zzalobou a po prezkoumani vSech podklada
nachazejicich se v soudnim spise 1 ve spravnim spise Zalovaného dospél k zavéru, Ze zaloba
dtivodna neni.

Soud zjistil, ze izemni fizeni bylo vedeno podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, kde zalobce byl ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nebot’ byl osobou, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam, na nichz mize byt uzemni rozhodnuti pfimo dotceno.
Zalobci jako ucastnikovi fizeni nalezi pravo vznést namitky ve spravnim fizeni ale dle
ust. § 89 odst. 3 stavebniho zdkona mé povinnost ve svych ndmitkach uvést skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni a uvést divody poddni namitek, nebot’
k ndmitkdm, které nespliiuji uvedené pozadavky se nepfihlizi. Z odst. 1. vySe uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze zavaznd stanoviska dotéenych orgdnid, namitky ucastnikti fizeni
a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném Ustnim jedndni, jinak se
k nim neptihlizi. Ugastnici fizeni musi byt na tuto skute¢nost upozornéni, ze spravniho spisu
vyplyva, Ze UcCastnici fizeni na tuto skute¢nost upozornéni byli.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Zze namitky Zalobce byly podany v rdmci spravniho
fizeni spolu s ostatnimi namitkami UcCastnikl fizeni (totozné), a to pied vefejnym Ustnim
jednanim. Zalobce viak je podal op&tovné v bieznu 2009, tj. po stnim jednani. Spravni organ
L. stupné se jeho namitkdmi zabyval, ve vydaném rozhodnuti je vSak neuznal jako opravnéné
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a zamitl je. Na zaklad€ podaného odvolani jednal odvolaci organ Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, ktery ze stejnych diivodii odvolani zalobce zamitl. Oba spravni
organy se opiely o ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, kde krom¢ jiného osoba, kterd je
ucastnikem tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona muze uplatiovat namitky
proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotéeno. Vzhledem
k tomu, ze z davodi, které¢ byly vySe uvedeny Zalobce poruseni svého konkrétniho prava
nespecifikoval, sprdvni organy neshledaly, ze by jeho pravo bylo pfimo napadenym
rozhodnutim doteno, jeho namitky uznany nebyly. Zde soud nemohl uznat ndmitku, ze pii
ustnim jednani nebyl sepsdn tadny protokol, nebot” protokol sepsan byl, Zalobce namitky
piimo do protokolu nevznesl a tudiz nemiize namitat jeho nespravnost jenom pro skutecnost,
ze v protokole nebyla uvedena funkce osoby, kterd protokol sepisovala. Tento maly
nedostatek skute¢né nemuze zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Krom jiného
zalobce uvedl, Ze tento protokol byl necitelny, soud je jiného nazoru, nebot’ bylo mozno tento
protokol piecist. Neobstoji ani namitka zalobce, ze mu nebylo sdéleno, Ze by mohl vznést
namitky, nebot’ ostatni ucastnici tohoto jednani své namitky do protokolu vznesli. Zalobce
protokol podepsal, aniz by cokoliv k projedndvané véci namital. Z protokolu vyplyva, ze
zastupce spravniho orgdnu se vyjadiil k ndmitkdm, které byly do doby ustniho jednani
spravniho organu zaslany. Jednotlivi ucastnici tohoto jednani vznaSeli své piipominky, jako
uz bylo vySe uvedeno zalobce zadnou pfipominku nevznesl. Teprve po provedeni tohoto
ustniho jednani vznasel své pfipominky, které spravni organ I. stupné pii vydani rozhodnuti
fadné zdvodnil, pro¢ je neuznal za divodné. K zalobnim bodiim uvedenym v Zalobé soud
pro jejich obsdhlost popsanou vySe odkazuje na zdivodnéni Zalovaného v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé, s kterym se ztotoznuje.

K rozporu dokumentace s vyhl.¢. 503/2006 Sb., Zalovany zdiraznil, Ze zminénou ¢ast
ptilohy — pfiloha ¢. 4, ¢ast D, pism. b), bod 2 — je ziejmé, Ze se k umistované stavbé vibec
nevztahuje.

K nezakonnému postupu Zalovaného ohledné zavaznych stanovisek s odvoldnim na
ust. § 149 spravniho fadu zalovany spravné uvedl, Ze z odst. 5 spravniho fadu vyse uvedeného
ustanoveni je jako jediny moZzny prostfedek napravy je prezkumné fizeni u spravniho organu
nadiizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Jediny postup smeéfuje
k tomu, pokud odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, Ze si spravni organ
vyzadd potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska u nadiizeného organu. To se
v projedndvaném piipadé stalo, at’” uz ve véci zdvazného stanoviska Krajské hygienické
stanice, stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru CR, odboru Zivotniho prostiedi
a zeméd¢lstvi tykajici se vynéti ze zeméd€lského pidniho fondu. Namitky Zzalobce smétovaly
pouze do stanovisek zadvaznych a ty byly pfezkoumany nadiizenymi spravnimi organy, takze
zalovany nemél jiz dal§i zdkonné prostfedky, jak piipadné¢ namitkdm Zzalobce v odvolacim
fizeni vyhovét. Pokud se jednd o namitku neposouzeni zasahu do krajinného razu podle ust. §
58 odst. 3 spravniho fadu je sprdvni organ v otazkdch, jez mu nepftislusi rozhodovat,
pravomocnymi rozhodnutimi piislusnych organti vazan. Zalovany proto nemél v izemnim
fizeni prostfedky, kterymi by mohl zohlednit namitky Zalobce tykajici se podkladu rozhodnuti
posuzovani zasahu do krajinného rdzu ze strany odboru Zivotniho prostiedi Magistratu méesta
Brna nebo jeho aktudlnosti. To bylo téZ v napadeném rozhodnuti fadné vysvétleno. Ani
k tvrzené namitce, ze se zalovany nevypofadal s namitanym rozporem mezi podminkami
vyjadieni Ministerstva obrany CR, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno a rozhodnutim
Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostfedi vyplyvad z obsahu spisu, ze Zalobci
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prisvédcit nelze, nebot podminky vyjadfeni VUSS a rozhodnuti MMB OZP si odporuji.
Jednalo se v podstaté jenom o pouZiti natéru na stozar vystraznym prekazkovym znacenim
obecné a je viak vice moznych provedeni takového znaéeni. Z rozhodnuti OZP MMB piimo
je nasnadé¢, Ze povinnost opatfit stozar pravé takovym vystraznym piekdzkovym znacenim je
s pozadavkem OZP MMP v souladu nikoliv v rozporu.

K ndmitce rozporu stavby s izemnim planem Zzalovany zdivodnil, Zze dle ust. § 18
odst. 5 stavebniho zékona lze v souladu s charakterem uzemi umistovat mimo jiné technickou
infrastrukturu. Zaroven stavby zékladnovych stanic mobilnich operéatord v uzemi, které se dle
platné schvalené Uzemné planovaci dokumentaci nachazi mimo vymezeni soucasné
zastavitelné uzemi obce, lze realizovat taktéz mimo zastavitelné izemi obce a Ze z tohoto
davodii jsou stavby zdkladnovych stanic mobilnich operatord soucasti technické
infrastruktury, kterou nelze podminit uzemnim planem (§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho
zékona obsahujici definici technické infrastruktury).

Jak jiz bylo vySe uvedeno z ust. § 86 odst. 4 stsavebniho zdkona vyplyva postup
v ptipad¢ vyzaduje-li zamér k posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, pfipoji zadatel k zadosti
stanovisko pfislusného ufadu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Bude-li toto hodnoceni
provadéno soubézné s izemim fizenim, piipoji Zadatel dokumentaci vlivu zaméru na zivotni
prostiedi. V uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamé&r Zadatele v souladu kromé
jiného podle pism. e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotcenych
organii podle zvlaStnich pravnich pifedpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi tcastnika fizeni.

Z ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze 1zemnim rozhodnutim stavebni Gfad
schvaluje navrZzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro
dalsi ptipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou piipravu stavby. Vyzaduje-li to
posouzeni veifejnych zajmi pii provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pii
vydavani kolaudac¢niho souhlasu, mtze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni Gfad rozhodne o ndmitkach Gc¢astnikli fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento
zakon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro docasné Cinnosti
stanovi lhiitu pro odstranéni stavby nebo do ukonceni Cinnosti a nasledny zptsob uUpravy
uzemi.

Dle nazoru soudu zalovany vtomto pfipadé postupoval v souladu se zdkonem
a nedoslo k poruSeni povinnosti spravniho organu umoznit zalobci jeho prava a opravnéné
zajmy. Zalobce obecné uvadi poruseni téchto prav, ale konkrétni p¥imé poruSeni, tak
nedolozil. Neprokézal, Ze ndmitky uvedené ve spravnim fizeni by mély mit vliv na zdkonnost
napadeného tzemniho rozhodnuti. Jak bylo vySe uvedeno stavebni ufad je v souladu se
stavebnim zédkonem povinen posoudit navrh na uzemni rozhodnuti z hlediska péce o zivotni
prostiedi a potfeb pozadovaného opatieni k uzemi a jeho dasledkd, posoudit, zda vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a ptedpisim, které stanovi podminky
hygienické, protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
ptirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, lesniho poutniho
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fondu apod. pokud posouzeni nepiislusi jinému organu. Stavebni Gfad disponuje odbornou
znalosti pouze v ¢asti vySe uvedenych hledisek. Zbylou Skalu odbornych kompetenci
pfedstavuji dotcené organy statni spravy, které stavebni Ufad dopliiuji. Nejsou v pozici
ucastnikill fizeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis. Podstatou tohoto postaveni je odborna
pomoc stavebnimu fadu, ktery izemni fizeni vede a dale hajeni z4jmu, které jsou svéteny do
jejich vécné plsobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formé vyjadieni, stanovisek,
zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotéené organy statni spravy vyjadiuji
k umisténi stavby do uzemi. Stavebni fad je jejich stanovisky vdzéan, nebot’ sdm nedisponuje
jednak ptsobnosti, jednak odbornou kompetenci v oblastech vetejné spravy, které zastupuji
dotéené organy statni spravy. Stavebni ufad plni v tomto ohledu roli koordindtora a jeho
ulohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky. Cilem popsaného systému vztahu
stavebniho ufadu a dotenych organii statni spravy je zajistit komplexni posouzeni navrhu na
vydani izemniho rozhodnuti. Tento pravni nazor pievzal soud z judikatury NSS 9As 37/2010
v obdobné véci.

Jak vyplyvéa zust. § 85 odst. 2 pism. b) zalobce byl ucastnikem fizeni jako osoba,
jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich mlzZe byt tzemnim rozhodnuti pfimo dotceno. Toto piimé dotceni
zalobce v Zadném ptipad€ neprokazal. Z § 89 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze zdvazna
stanoviska dotéenych organd, namitky UcCastnikl fizeni a pfipominky vetejnosti musi byt
uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Namitky, které
zalobce podal byly zdiivodnény v souladu s timto ustanovenim.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu posoudil jako nedivodnou a podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl. Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i-s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéiny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec b&zné ufednické Cinnosti nevznikly,
soud proto pravo na nahradu ndkladi fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k osobdm zicCastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném ptipad€ vSak osobam zlOcastnénym na fizeni 1, 2, 3, 4 z4dné naklady
nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava v prislusném poctu vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 31. ledna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu
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