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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobce Ing. J. H., zastoupeného JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokatkou se sidlem 150 00
Praha 5, Plzeniska 4, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, diive Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem
587 33 Jihlava, Zizkova 57, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. KUJI
4617/2011, sp. zn. OSV 784/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. KUJI 4617/2011, sp. zn. OSV 784/2010
se zrusuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.880,-K¢ do 1 mesice od
pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné JUDr. Zuzany Spitalské, advokatky
AK se sidlem 150 00 Praha 5, Plzenska 4.

Oduvodnéni:

Dne 16. 3. 2011 byla Krajskému soudu v Brn€ dorucena zaloba ze dne 15. 3. 2011,
kterou se Zalobce domahé zruSeni rozhodnuti pivodné Zalovaného Krajského ufadu Kraje
Vysoc€ina ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. KUJI 4617/2011, sp. zn. OSV784/2010, jimz bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné — Méstského tfadu Tiebi¢, odboru socialnich véci
ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. 41451/2010/TRE, jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani piispévku na
péci podle ust. § 7 odst. 2 a § 8 pism. a) zdkona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve
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znéni pozdéjSich predpisi. Zména spocivala v tom, Ze zalovany spravni organ ucastniku
fizeni Ing. J. H., zastoupenému J. H., se pfiznava ptispevek na péci ve vysi 2.000,- K¢ od
kvétna 2010.

V priibéhu fizeni doslo ve smyslu zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 117/1995 Sb. o statni socidlni
podpote, ve znéni pozdéjSich predpisti a dalsi souvisejici zakony, podle ¢lanku VIII. —
Ptechodnd ustanoveni, bodu 10, k pfeneseni pravomoci rozhodovat mimo jiné v fizeni
o odvoléani v oblastech davek v pomoci v hmotné nouzi, na Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR. Soud proto ve smyslu ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s.t.s.), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla, dale jednal na
strané Zalovaného s Ministerstvem prace a socidlnich véci CR.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalovany, tehdy jesté Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina,
nespravné posoudil zdravotni stav Zalobce pro ucely pfiznani ptispévku na péci podle zdkona
¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist. Vytyka tomuto rozhodnuti nesourodost
posudku socidlni pracovnice a lékatti posudkové komise, zjevnou tcelovost rozhodnuti druhé
posudkové komise, pfispévek na péci by mél byt primarné pojiman jako davka socidlni,
zavadéjici vyklad Cinnosti tvofici obsah jednotlivych tkoni a kritérii pro posuzovani miry
zavislosti, zejména pokud se jedna o vyuziti kompenzacnich pomiicek a nesourodost
rozhodnuti v prvni a v druhé posudkové komisi.

Zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z diivodu poruseni ust.
§3 a § 50 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén dostateCnym zplsobem stav véci a takto
zjistény skutkovy stav nebyl sprdvné posouzen. Nesouhlasi se zdvérem napadeného
rozhodnuti v tom, Ze pro ucely piiznani ptispévku na péci, je povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost), nebot’ posudkové hodnoceni spravou
socidlniho zabezpeceni, zn€hoz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychézel, bylo
provedeno bez osobniho vySetfeni Zalobcem, kdy ani zjiSténé tikony péce a sobéstacnosti
neodpovidaji skute¢nému stavu Zalobce.

Zalobce v diisledku dopravni nehody trpi spastickou kvadruplegii (aplné ochrnuti viech
koncetin), je upoutan na invalidni vozik a v pfevazné vétsin¢ tkond odkézan na péci a pomoc
dalSich osob.

V ftizeni o pfiznani piispévku na péci vedeného u Méstského tradu Tiebi¢ a Krajského
tfadu Kraje Vysocina vyplyva, Ze pii socidlnim Setfeni pracovniky MU Tiebi¢ dne 11. 8.
2010 bylo zjisténo, ze zalobce potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 21 tkonech péce
o vlastni osobu a sobé&stacnost. Posudkova komise OSSZ Tiebi¢ néasledné dne 23. 8. 2010
dospéla k zavéru, ze Zalobce pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohledu pouze pii 11
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. K odvolani zalobce bylo posudkovou komisi
shledano, ze Zalobce potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pouze pii 13 tkonech péce
o vlastni osobu a sobéstanost (ovSem zcela rozdilny) a napadenym rozhodnutim mu byl
priznan ptispevek ve vysi 2.000,- K¢ (od 1. 1. 2011 ve vysi 800,- K¢).

Zalobce komisi piedlozil popis toho, které ikony péde o vlastni osobu a sobé&sta¢nost
nezvlada, k tomu dolozil také novou lékatskou zpravu, kterd byla vypracovana odbornou
lékatkou spindlni jednotky Fakultni nemocnice Brno-Bohunice. Z této zpravy jednoznaéné
vyplyva, ze zdravotni stav Zalobce a néasledné socidlni uplatnéni a moznost péce o vlastni
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osobu a sobéstacnost je vyrazné€ limitovana spastickou kvadruplegii, dale ze hybnost LHK
neni zcela v pofadku. V tomto také Zalobce spatiuje rozpor mezi vyjadienim posudkové
komise a mezi vysledkem provedené¢ho socidlniho Setfeni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze oproti socidlnimu Setfeni posudkova komise neuznala
ukony, jejichz nezvladnuti nema oporu v objektivizovaném zdravotnim stavu nebo nevznikla
potieba ukony provadét, napi. péce o Usta, vlasy, nehty a holeni a dale vykon fyziologické
potteby vcetné¢ hygieny. Péce o usta, vlasy a nehty a holeni jsou ukony, které zalobce
nezvladne, protoze jak posudkova komise odiivodnuje dale, ma zachovanou hrubou motoriku
dostacujici pro hruby tchop, ale tak jemnou a precizni praci, kterou je potieba provést pii
holeni, pfipadn¢ stiihani nehtti, neni schopen provést. Posudkova komise dale uvadi, ze je
zalobce vzhledem k objektivizovanému zdravotnimu stavu schopen péce o kontingenci, coz je
pravda, ale komentar k ptfiloze ¢. 1 k wvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze naplni
posuzovaného kritéria je také zhodnoceni vykonu regulace a vyprazdiiovani stolice, provedeni
ocisty. Toto jsou podbody, které vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ale Zalobce nezvlada.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného je také uvedeno, Ze misto pfendseni lze véci na
voziku pfevazet za pomoci specialnich pomucek, ovSem komentéf k piiloze €. 1 k vyhlaSce €.
505/2006 Sb. v téchto bodech vyslovné nestanovuje, Ze se jednd o tkon, ktery je mozné
zvladat s vyuzitim kompenzacnich pomucek a vykon s pomickou by mél byt hodnocen jako
vykon nezvladnuty. Zalovany dale argumentuje, e neni medicinsky diivod pro nezvladnuti
sezeni, jiz zde je zdlvodnovano, Ze vyuziti kompenzacnich pomiicek neni ptekazkou. Opét
zalobce uvadi, ze komentar k ptfiloze ¢. 1 k vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb. vtomto bodu
jednozna¢né neuvadi vyuziti kompenza¢nich pomicek, a proto by mél byt dany ukon
hodnocen bez vyuzivani kompenzacnich pomiicek. Navic na osobni dotaz mu bylo ¢lenkou
posudkové komise feceno, ze v internich materidlech posudkové komise je poznamka, ze
vyuziti kompenzacni pomucky se ptipousti.

Dale uvadi, ze davka ptispévek na péci je v prvni fadé davkou socialni, ktera ma
pomoci ¢lovéku zapojit se do socidlnich vazeb a interakci prostfedi. Bez poskytnuti davky
v patficné vysi bude zalobce schopen postarat se o sebe doma, v idealné¢ upraveném prostiedi,
ale nebude schopen fungovat mimo prostory vyhrazené upravenou domécnosti. V soucasné
dob¢ se snazi zapojit do pracovniho procesu a nepfitomnost placené¢ho asistenta mu tuto
skutecnost velmi ztézuje. Z ptispévku v L. stupni zavislosti, tak jak mu byl ve druhém stupni
fizeni pfiznan, je Zalobce schopen zaplatit silu na udélani drobnych domécich praci, ale neni
jiz schopen si zajistit dal$i sluzby, které vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nezvlada.
Situace zalobce se zménila i v tom, ze vzhledem k jeho neschopnosti zit trvale sam bez
pomoci jiné osoby, se k nému nastéhovala ptitelkyng D. S., ktera s nim Zije a zajistuje velkou
¢ast o ncho.

Zéaveérem uvadi, Ze na dopravu, na rehabilitace ma sice prispévek, ale samotnou
rehabilitaci si musi platit a Cetnost je vSak nedostacujici jen cca 2x tydné. Kromé toho
potiebuje pravidelné asistenci k béznym rehabilitacim doma. V zdvéru Zzaloby specifikuje
ukony péce o vlastni osobu, které nezvlada, tj. vzhledem k vyrazné spasticité, neni schopen
prevazeni horkych jidel a napoji na klin€ a navic hrozi vyrazné riziko popéleni a opatfeni nebo
pofezani stiepem, nezvlada presun do vany a z vany, neni schopen omyt si kiizi na dolnich
koncetinach, neni schopen si osttihat a oSetfit nehty na dolnich koncetinach, holeni je nutno
provadét ve vané a jiz zde potiebuje asistenci, ohledné premisténi, ¢innosti LHK, drZeni
zrcadla, dale neni schopen bez pomoci pfesunout se na toaletni misu a zvladnout hygienu po
vykonani stolice, neni schopen manipulace odévem pied vyprazdnénim a po vyprazdnéni, ma
velmi Casté piipady inkontinence moci 1 stolice pfes den i1 vnoci. Neni-li v dosahu
bezbariérové WC, je nutna pomoc ¢€i preneseni. Nezvlada v ptipadech inkontinence, potebuje
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pomoc s pievleCenim, vétSinou je dokonce nutné piemisténi do sprchy. Byva problém
vyhledani WC zvlasté¢ v bariérovém prostiedi. Nezvlada sezeni bez kompletni opory a
potiebuje Casté prestavky do pozice vleze. Stani nezvlada. Co se tyCe premistovani predméta
denni potieby, téch je schopen pouze za specifickych podminek, nebot’ nema plné¢ funkcéni
uchop mezi palcem a ukazovakem, zejména levé ruky, pfedméty, které uchopuje, tak musi byt
dostateCn¢ malé a lehké, nebo byt polozeny v ur€itém uhlu, zvedani predméti ze zemé je
schopen jen nékdy, pfedméty drobné nebo zapadlé pod nabytek nezvedne témér vibec,
nemuze manipulovat s rozmérnymi, tézkymi ¢i neforemnymi piedméty a nedosahne na
pfedméty ve vysSich policich. Trpi kifecemi, které ho téz limituji. Nezvladd chiizi ani po
roving, ani po schodech nahoru a dolii, a co se tyce oblékani, tak oblece dolni cast pouze vleze
a velmi obtizné, ma tytéz problémy pii obuti vhodné obuvi a opétovné pfi svlékani z odeévii
z horni a dolni ¢asti téla. Zouvani zvlada pouze vleze. Podrobné popisuje potize pfi provedeni
si jednoduchého oSeteni, pfi rehabilitaci a pokud by mél ze zemé vlézt do voziku pfi padu na
zem, potiebuje nablizku pomoc, na svoji sobéstacnost se snazi pracovat, snazi se udrzovat
fyzickou kondici pravidelnym dochazenim do Paracentra Fenix, ale soucasny stav je takovy,
ze pomoc potiebuje. Potiebuje také pomoc pfi rehabilitacnich cvicenich v Paracentru, zvlast
pii dopravé do tohoto centra a problémy maé zvlast’ za neptiznivych klimatickych podminek.

Také nezvlada tkony sobéstacnosti tak, jak je v zalobé podrobné popsal, neni mozné,
aby si nakoupil véci, nebot’ je nema kam ulozit, kdyz potiebuje rukama pohybovat na voziku,
potiebuje pii ndkupu asistenci a zvlada jenom drobné ndkupy, které nestaci pro bézny chod
domadcnosti. Nezvladne vafeni ani piipravy surovin k vafeni, hrozi velké riziko popaleni,
nebot’ nedosdhne spolehlivé na piipravé surovin na nadobi na spordku. Nezvladda péce
o pradlo ani o uklid, piepirani drobného pradla ani péce o lizko a co se ty¢e manipulace se
zadmky, otevirani, zavirdni oken a dvefi, nedosdhne na oteviraci kliky oken ani na hlavni
uzaveéry plynu a vody, jistiCe, nezvladd vyménu zarovek. Potfebuje pomoc, respektive
udrzovani pofadku v domécnosti a nakladani s odpady, pomoc jiné osoby a pfi prani pradla a
zehleni pradla.

Kromé¢ tkont uvedenych v tabulkéach, potifebuje Zalobce pomoc jiné osoby pii spani,
nebot’ si kvili spasticité a ¢astecné nefunkénich HKK a bfi$nich svalech, nedokaze dostate¢né
piikryt nohy tak, aby ziistaly narovnané, v poloze na btiSe se nedokaze piikryt vitbec. Pomoc
potfebuje pfi ndstupu a vystupu i do bezbariérovych vozidel MHD a pii zdolavani
problematickych usekti na cesté z domu, k zastavce a potom od zastdvek k vétSing cilti jeho
cesty. Neumi se vyjadfit, zda by byl schopen samostatn¢ fidit auto, nebot zadné nema.
Kazdopadné by potieboval pomoc pii nastupu do auta a vystupu z auta a v zimnich mésicich i
pomoc pii udrzovani cesty k autu a pfi udrzb¢ auta.

Dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’
nevyplyva, jak se zalovany vypoiadal srozpory mezi vysledky socidlniho Setfeni dne
11. 8. 2010, které provedl MU Tiebi¢ (21 samostatné nezvladanych tikont), v hodnoceni
vstupni zavislosti vyplyvajicim z posouzeni OSSZ ze dne 23. 8. 2010 (11 samostatné
nezvladanych tkontl) a posouzenim, ze kterého spravni orgdn vychdazel pii stanoveni stupné
zéavislosti zalobce a stanoveni vySe prispévku na péci v napadeném rozhodnuti (13 samostatné
nezvladanych tkont).

Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢)
s.f.s., tj. pro vady fizeni spocivajici jednak v nedostatku diivodu rozhodnuti a jednak proto, ze
skutkovy stav zjiStény spravnim organem vyzaduje zdsadni doplnéni. Zavérem pozaduje
uhradu naklada pravniho zastoupeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2011 uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné tak, ze zalobci byl pfiznan ptispévek na
péci ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né od ledna 2010.

Na zékladé podané zadosti o prispévek provedl dne 11. 8. 2010 Magistrat mésta Brna
Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby s ohledem na to, ze Zalobce v zadosti uvedl
adresu bydlisté.......... Jako poskytovatele pomoci uvedl otce J. H.. Pfi Setieni bylo zjisténo, ze
zalobce zvlada spomoci nebo nezvlada 9 tkoni péce o vlastni osobu, koupani nebo
sprchovéni, péce o uUsta, vlasy, nehty, holeni; vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny;
stani, schopnost vydrZet stat; premistovani predmétii denni potteby; chiize po roving; chiize
po schodech nahoru a dolii; oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; provedeni si jednoduchého
oSetfeni; a 12 ukontll sobéstacnosti: obstaravani osobnich zalezitosti; zapojeni se do socidlnich
aktivit odpovidajicich véku; obstaravani si potravin a béznych predmét (nakupovani); vateni,
ohtfivani jednoduchého jidla; myti nadobi; bézny uklid v domécnosti; péce o pradlo; prepirani
drobného pradla; péce o luzko; manipulace se zamky, otevirdni, zavirani oken a dvefi;
udrzovani potfaddku v domdacnosti, nakladani s odpady; dalsi jednoduché ukony spojené
s chodem a udrzovanim domdacnosti.

Dne 25. 8. 2010 byl Méstskému uradu Tiebi¢ dorucen vysledek posouzeni stupné
zavislosti zalobce posudkovym lékatem OSSZ Tiebi¢ s tim, ze Zalobce neni osobou, ktera
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zavislad na pomoci jiné fyzické osoby
ve smyslu § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozd¢jSich predpis.
Zalobce podle zavéru posudkového lékafe MUDr. S. K. nezvlada 6 tkond péde o vlastni
osobu a 5 ukont sobéstacnosti. Dopisem ze dne 2. 9. 2010 byl zalobce vyrozumén o tom, Ze
se muze vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti, na toto vyrozuméni vSak nereagoval. Dne 21.
9. 2010 vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, kterym neptiznal zalobci ptispévek na
péci s odiivodnénim, ze z vysledku posouzeni stupné zavislosti vypracovaném lékatskou
posudkovou sluzbou OSSZ v Tiebi¢i je zifejmé, ze zalobce z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Jedna se o tyto tkony — péce o vlastni osobu a o sobéstacnosti: koupani nebo
sprchovani; vykon fyziologické potieby vCetné hygieny; stani, schopnost vydrzet stat; chlize
po roving; chize po schodech nahoru a dolii; oblékani, svlékani, obouvani, zouvani;
obstaravani osobnich zalezitosti; zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku;
obstaravani si potravin a béznych pfedmétii (nakupovani); bézny uklid v domacnosti, péce
o lizko.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v zakonné 1hiité odvoléani, ve kterém uvedl, ze
1ékat posudkové komise nemél postacujici podklad nebo nepostupoval spravné pii hodnoceni
jeho zdravotniho stavu. Uvedl, ze je domluven s Ambulanci celozivotni péce o spinalni
pacienty na novém zhodnoceni zdravotniho stavu a funkéniho potencidlu, 1ékatrskou zpravu
z tohoto vySetfeni piedlozi. Déale v odvolani uvedl vycet ukond, které nezvlada.

Zalovany napadené rozhodnuti piezkoumal v odvolacim fizeni, dne 10. 11. 2010
pozadal posudkovou komisi MPSV CR v Brné o posouzeni stupné zavislosti zalobce, téhoz
dne pozadal Iékaiskou posudkovou sluzbu v OSSZ v Tiebii o postoupeni spisového
materidlu Zalobce. Dne 19. 11. 2010 byla Zalovanému dorucena zavérecné zprava z Fakultni
nemocnice Brno ze dne 5. 11. 2010, ktera byla dnem 22. 11. 2010 zaslana posudkové komisi
MPSV Brno. 5. 1. 2011 byl zalovanému dorucen posudek a posudkové zhodnoceni
zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni spravniho od PK MPSV Brno. Tato komise
dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou, kterd se podle § 8 pism. a) zédkona ¢. 108/2006 Sb.



pokracovani 6 57 A 28/2011

o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisti povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobého  nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 12 tkonech péce
o vlastni osobu a sobé&stacnosti. Doba platnosti posudku je od 11. 5. 2010 do 31. 5. 2012. Pii
vypracovani posudku vychazela PK MPSV z téchto podkladi, coz byl posudkovy spis OSSZ
Ttebic, spis zalovaného, socialni Setieni ze dne 11. 8. 2010, zdravotni dokumentace, zprava
praktického Iékate MUDr. S., KoSumberk ze dne 31. 3. 2010, ndlezy FN Brno — ortopedicky
MUDr. M., rehabilitacni MUDr. V., hospitalizacni ortopedicka zprava, vse od 3. 9. do 5. 11.
2010. Byly stanoveny ukony péce o vlastni osobu spocivajici v tom, ze nezvldda koupani
nebo sprchovani, stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani predméti denni potieby,
nezvlada chlizi po roviné, po schodech nahoru a doli.

Déale bylo stanoveno, Ze zalobce nezvlada ukony sobéstacnosti spocivajici v obstaravani
osobnich zalezitosti, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich v€ku, obstaravani si
potravin a béznych predmétli /nakupovani), vatreni a ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid
domadcnosti, péce o ltizko a nezvlada udrzovani poradku v domécnosti a nakladani s odpady a
dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim v domacnosti.

Posudkova komise neuznala pomoc pii tkonech, jejichz nezvladnuti nema oporu
v objektivizovaném zdravotnim stavu, nebo nevznikla potfeba ukony provadét. V péci
o vlastni osobu jde o pé¢i o usta, vlasy, nehty a holeni, pii zachované funkci pravé horni
koncetiny. Déle jde o vykon fyziologické potieby, pifestoze je dokumentovdn neurogenni
mocovy méchyt, posuzovany péci o kontinenci zvlada sam, stejné jako zménu poloh z ltizka
na vozik do sedu a pii potiebé jednoduchého osetiovani. Neuznala dale PK ukony, kter¢ je
mozné provadét v sedé na voziku, pfi nepfitomnosti duSevniho a smyslového postizeni a pfi
omezené, ale pro bézny hruby tkon dostacujici funkci rukou. Dale uvedla, Ze neni medicinsky
divod pro neschopnost sezeni, pouziti kompenzacnich pomucek vyhlasky piipousti.
Pfemistovani predmétii ze zemé& PK uznala jako ukon s pomoci druhé osoby, i kdyz Zzalobce
podle socialniho Setfeni Zije sam a jist¢ nckteré z vySe uvedenych tkont nutné provadi za
pomoci kompenzac¢nich pomucek v piiméfené mife sam. Provedeni jednoduchého oSetfeni
vzniké za pritomnosti postizeni kize, ale toto nebylo dokumentovano. Finan¢ni pomoc pfi
dopravé do rehabilitatniho zafizeni je feSena v jiném davkovém systému. Z tkonu
sobéstacnosti PK uznala pomoc pfi obstardvani potravin a vafeni, i kdyz drobny nédkup podle
socidlniho Setfeni zvlada sam, dale pomoc pii udrzovani poradku v domécnosti a pti dalSich
ukonech spojenych s chodem domécnosti. Své rozhodnuti opiela PK o zjisténi, ze dne
22. 11. 2010 zalobce dojel osobné na voziku do posudkové komise, v cekarné zazvonil na
zvonek piislusné PK a bez doprovodu zde ¢ekal na ptichod ¢lenek PK. Sed¢l na voziku, po
seznameni piedsedkyni komise predlozil odborné nalezy, sdm vybral ty, které by chtél jesté
dolozit, z téch pak byly zhotoveny fotokopie do spisu. Pozadal o klice k bezbariérovému WC,
kam sam sjel vytahem, obslouzil se zde, zaviel dvefe a zamkl, telefonoval mobilnim
telefonem, kli¢ vratil a sam odjel zbudovy. Béhem jednani byl piedsedkyni komise
informovén o dal§Sim postupu s tim, Ze obdrzi pozvanku na termin 4. 1. 2011 a zvazi pry ucast
dle aktualniho stavu. Zalobce pak pfi jednani posudkové komise nebyl piitomen, ani jeho
zastupce. Proto byl vyzvan, aby se vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti, ale na tuto vyzvu
nebyly sdéleny Zadné skutecnosti, které by mé€ly vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalovany dospél k tomu nazoru, Ze se k viem namitkdm Zalobce posudkova komise
vyjadfila, s jeho namitkami se vyrovnala a v posudkovém hodnoceni je uvedeno i vysvétleni
k odliSnému hodnoceni jednotlivych tkonti péfe o vlastni osobu a sobé&sta¢nosti mezi
socialnim Setfenim, posudkovym lékatem OSSZ a PK MPSV, je uveden i postup zalobce pted
jednénim posudkové komise MPSV, jak je vyse uvedeno.
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V zalobé je namitdno, Ze znapadeného rozhodnuti nevyplyva, jak se Zzalovany
vyportadal s rozpory mezi vysledky socialniho Setfeni ze dne 11. 8. 2010, hodnocenim stupné
zavislosti OSSZ ze dne 23. 8. 2010 a posouzenim PK MPSV v Brné. K této ndmitce zalovany
uvedl, ze se stimto vyporadal tak, jak je uvedeno v posudkovém zhodnoceni PK MPSV
v Bmné ze dne 4. 1. 2011. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je pfesvédcen, ze v fizeni, které
piedchéazelo Zalobou napadeného rozhodnuti bylo postupovéano zcela v souladu spravnimi
predpisy, zalobce nebyl zkracen jeho postupem ani postupem spravniho organu prvého stupné
na svych pravech, proto z vySe uvedenych divodd navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl. Zalovany souhlasil, aby soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani.

K tomuto se Zalobce podanim ze dne 25. 5. 2011 pfipojil. Pouze k vyjadieni zalovaného
uvedl, ze posudkova komise byla ovlivnéna tim, ze Zzalobce pfijel k posudkové komisi,
zazvonil a provedl dals$i ikony popisované posudkovou komisi, ale to jest€ neznamend, ze
nepotieboval pomoc druhé osoby. Zalobce sam nedokazal vyjet ani vstupni najezdovou
plosinou do budovy PK a musel mu s ni pomoct jeho otec, ktery ho dovezl autem. Odkazal
opétovné na propoustéci zpravu z Ambulance spravného sezeni 1 z piijmové a propoustéci
zpravy FN Bohunice, dle niz je zalobce minimalné kvadrupareticky nebo dokonce
kvadruplegicky se zachovanou cCinnosti pravé ruky a castecnou u levé ruky. Z tohoto
poskozeni vyplyva i postizeni svalll trupu a neschopnost dlouhodobého sezeni ve voziku a je
nutna asistence pii piresunech. Opakoval nadéle tikony, které neni schopen zvladnout tak, jak
jsou uvedeny v zalobé.

Pii piezkoumévani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho
vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (déale jen s.f.s.) a je povinen piezkoumdvat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Soud ve véci jednani nenatfizoval, nebot’ ucastnici shodné navrhli, aby soud rozhodl ve
véci bez nafizeni jednani (§ 51 s.i.s.).

Soud provedl Setfeni ve spravnim spise zalobce a dospél ke stejnym zjisténim, které
byly popsany ve vyjadieni Zalovaného a na ktery odkazuje.

Je nesporné, ze zalobce si podal dne 11. 5. 2010 zadost o piispévek na péci, dne
11. 8. 2010 bylo provedeno Magistratem meésta Brna Setfeni zdvislosti osoby na pomoci jiné
osoby, pfi které bylo zjisténo, Ze Zalobce zvlada s pomoci nebo nezvlada 9 ukont o vlastni
osobu a 12 ukonli sobéstacnosti, Cili celkem nezvladd 21 ukonl. Dne 25. 8. 2010 byl
Méstskému ttradu Tiebi¢ dorucen vysledek posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékarem
OSSZ Ttebi¢ stim, ze zalobce neni osobou, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalobce podle zavéru posudkového lékaie
MUDr. Stanislavy Kloudové nezvlada 6 tikonti péce o vlastni osobu a 5 tkonl sobé&stac¢nosti
¢ili celkem 11 tkont.

Dne 21. 9. 2010 vydal spravni organ prvého stupn€ rozhodnuti, kterym nepfiznal
zalobci pfispévek na péci s odivodnénim, Ze zvysledku posouzeni stupné zavislosti
vypracovaném lékaiskou posudkovou sluzbou OSSZ v Ttebici je ziejmé, ze zalobce z ditvodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti posuzovanych podle § 9 zdkona
o socidlnich sluzbach. Na zakladé podaného odvolani, kde zalobce zdiraznil, Ze nebylo
ptihlizeno k socialnimu Setfeni, kde bylo uvedeno vice polozek, které nezvladd a i se
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zaméfenim na jeho onemocnéni, pfezkoumal Zalovany napadené rozhodnuti v odvolacim
fizeni, kde pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise
dospéla k zavéru ve svém posudku, ze zalobce je osobou, kterad se podle § 8 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsSich predpist povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehké zavislost. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potieboval Zalobce kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Posudkova komise vSak neuznala oproti socidlnimu
Setfeni pomoc pii tkonech, jejichz nezvladnuti nemé oporu v objektivizovaném zdravotnim
stavu, nebo nevznikla potieba kony provadét. V péci o vlastni osobu jde o péci o Usta, vlasy,
nehty a o holeni, pii zachované funkci pravé horni koncetiny. Dale §lo o vykon fyziologické
potteby, prestoze je dokumentovdn neurogenni mocovy méchyf, posuzovany péci
o kontinenci zvladd sam, stejné¢ jako zménu poloh lizka na vozik do sedu a pfi potiebé
jednoduchého Setieni. V sobéstacnosti PK neuznala ukony, které je mozné provadét v sedé na
voziku pfi neptitomnosti duSevniho a smyslového postizeni a pii omezené, ale pro bézny
hruby uchop, dostacujici funkei rukou.

Na zédklad¢ takto zjisténého skutkového stavu bylo pak vydano rozhodnuti, které
zménilo rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, tj. Méstského uradu Tiebi¢, odbor
socidlnich véci ze dne 20. 9. 2010, nebot’ timto rozhodnutim nebyl pfiznan prispévek na péci,
naopak zalovany svym rozhodnutim Zzalobci pfiznal ptispévek ve vysi 2.000,- K¢ (I. stupeni
zévislosti). S timto piesto nesouhlasil zalobce, podal proti napadenému rozhodnuti zalobu.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Krajsky soud jednotlivé namitky
zalobce a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud ptedesila, ze smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb. je tprava podminek poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socidlni situaci prostiednictvim socidlnich
sluzeb a ptispévkil na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle
§ 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potfebné pomoci. Narok na n€j ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4
odst. 1 téhoz zdkona (mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze podminky zde uvedené Zalobce
splnuje), kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 citované¢ho zakona. Podle § 9 odst. 1 uvedené¢ho zékona se pfi
posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tkony taxativné vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoz ustanoveni. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se pii posuzovani sobéstanosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované ukony pod pismeny a) az r), mezi néz
patii pfedevS§im komunikace slovni, pisemnd ¢i neverbalni, orientace viic¢i jinym fyzickym
osobam, atd.

V projednavané véci byla provedena jednak socidlni Setfeni a dale Setfeni l€katské
posudkové sluzby vcetné posouzeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci a
kazdé z téchto Setteni se 1i$i v celkovém zhodnoceni poctu bodd, tj. pii péci o vlastni osobu a
pii zajisténi sobéstacnosti. Také vysledek toho hodnoceni mél jiny dopad na Zadatele, t;.
v prvnim stupni nebyl shledan vibec zavislym a teprve po podani odvoldni byl shledan
zavislym prvnim stupném.

Soud poukazuje rovnéZ na to, Ze lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ani
posudkova komise zalobce pii svych jednanich osobné nevysetiili. Zdejsi soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd zastdva ndzor, Ze vysetieni posuzované osoby
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v fizeni o ptispévku na péci lékarem OSSZ a posudkovou komisi mélo by byt pravidlem, jez
vSak neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezit¢ zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného piipadu. Zasadni rozpory v zavérech socidlnich Setfeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za takové okolnosti piipadu, jez vyzadovaly pifimé vySetfeni Zalobce
posudkovou komisi, nebot’ by mohly mit vyznamny vliv na hodnoceni jeho schopnosti
zvladat ukony péCe o vlastni osobu a sobésta¢nosti vymezené v zakoné o socialni péci ze
strany posudkové komise. Piimé vySetfeni Zalobce posudkovou komisi by tak pfispélo
k ptesvédcCivosti, uplnosti a objektivit¢ jejich zavéru, nebot’ by mohla porovnat vysledky
vlastniho vysSetieni se zdveéry provedenych socialnich Setfeni.

K namitkam Zzalobce, ze nebyl dostate¢nym zplisobem hodnocen jeho zdravotni stav,
soud prisvédcuje. Také poukazuje na ndmitku Zalobce, ze neni uz schopen zit sam a z toho
divodu se k nému nastéhoval a jeho ptitelkyné, kterd mu pomoc poskytuje. Také se domniva,
ze nebyly zhodnoceny ukony, které je schopen pouze vykonat s dopomoci nebo za pomoci
kompenzacnich pomticek a nebyly zhodnoceny jeho ndmitky vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu. Dale soud povazuje za nedostatecné vyporadani se se zpravou o ambulantnim vySetieni
z Fakultni nemocnice Brno ze dne 3. 11. 2010, které bylo zalovanému k dispozici, a z néhoz
vyplyva, ze po propusténi bude pacient nadale dispenzarizovan ve spindlni ambulanci
celozivotni péce, dale bude disp. urologem, neurologem, musi dochézet na ambulanci RHB
terapii a musi si zopakovat intenzivni rehabilitaci na ltizku na nékteré spinalni rehabilitacni
jednotce. Je nutnd vyrazna prevence dekubitu s ohledem na tieci a stfizné sily pii velké
spasticité. I kdyz MUDr. V. neni posudkovym lékafem, uvedla, Ze piispévek na péci je
v tomto konkrétnim ptipad¢ pln¢ indikovan a z pohledu 1ékate paraplegiologa, ktery pracuje
v oboru 19 let, se jednd v pfipad¢ Zalobce minimélné o II. stupenn zavislosti. Zdravotni stav
zalobce byl posouzen jako té€zka spasticita reflekéniho typu a z dalSich zdravotnich nalezt je
potvrzeno toto onemocnéni.

Ze vsech téchto diivodli povazuje Krajsky soud v Brné€ posudky tykajici se zdravotniho
stavu Zalobce za nepiesvédcivé a neuplné. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno na zakladé
nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu a Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil
pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude tieba, aby Zalovany vyzadal od posudkové komise dopliujici
posudek a v ném komise po pfimém vysetieni zalobce znovu zhodnoti jeho schopnost zvladat
ukony péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti. Dale posudkova komise, setrva-li na svém
posudkovém zavéru dosud provedenym, podrobné se vyjadii k tomu, pro¢ tkony, které byly
zjiStény socialni pracovnici dne 11. 8. 2010 byly tak rozdilné s dalSimi provadénymi Setfenimi
ve véci. Odlisnosti necht’ nalezité zdiivodni.

Dale soud podotyka, Zze od 1. 1. 2011 byla zménéna metodika zpracovani socialniho
Setfeni tak, aby zpisob provadéni socialniho Setfeni a nasledného zpracovani pisemného
zaznamu ze Setfeni pro Ucely fizeni o pfispévku na péci vychazel z § 25 zakona o socidlnich
sluzbach a reflektoval upfesnéni vztahu pisemného zaznamu ze socialniho Setfeni v posudku
vypracovaném posudkovym lékafem.

Timto pravnim nézorem Krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 4, 5 s..s.).
Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi G€astniky se opira o ust.

§ 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl uspésny zalobce, ktery
pozadoval uhradu pravniho zastoupeni, celkem za 3 hlavni ukony po 500,- K¢, tj. 1.500,- K¢,
3x pausal po 300,- K¢ =900,- K¢, z toho 20% DPH, nebot’ zastupkyné zalobce dolozila, zZe je
platcem DPH, ve vysi 480,- K¢, celkem tedy 2.880,- K& podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany je povinen ¢astku
2.880,- K¢ uhradit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 30. ledna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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