57A 109/2010-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce Ing. D. B., zastoupeného advokatkou JUDr. Katarinou Zouharovou, se sidlem 586 01
Jihlava, Halounova 6, proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vysoc€ina, se sidlem 587
33 Jihlava, Zizkova 57, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 25.10.2010, &,;.
KUJI 79906/2010, sp. zn. O0SC 6363/2010 OOSC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen uhradit zalovanému na jeho et ndklady soudniho Fizeni
ve vysi 1.243,- K¢ do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku.

[II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobu ze dne 24.11.2010, doslé Krajskému soudu v Brné 1.12.2010 domahal se
zalobce zruSeni rozhodnuti spravniho organu II. stupné — Zalovaného, ve vyroku uvedené¢ho
a vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Zalobou napadl rozhodnuti
odvolaciho orgénu z toho diivodu, Ze mu byla odepfena moznost vypovidat a déle, ze nemélo
byt v fizeni pfihlédnuto k ditkkaztim, které byly ziskany v rozporu se zdkonem.
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Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze méteni bylo provadéno v souladu
s pravnimi ptedpisy, zakon dle jejich vyjadfeni nestanovi povinnost mit vozidlo v pfipadé
méteni rychlosti ozna¢ené napisem POLICIE. Dale, Ze Policie nemusi pouzivat pfi plnéni
ukold nutné vystrazné svétlo a v piipadé méteni rychlosti se policie fidi ust. § 18 odst. 9
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Zalobce namital, e méfeni nebylo provadéno v souladu s pravnimi predpisy tj., Ze
bylo postupovano vrozporu sust. § 18 odst. 9 zdkona &. 361/2000 Sb. Z citovaného
ustanoveni piedevSim z odst. 3, 4 a 8 vyplyva, Ze neplati pro fidice zpravodajskych sluzeb
a stanovenych utvar policie a stanovenych ttvarti celnich organti, je-li to nezbytné nutné
k plnéni ukoll stanovenych zvlaStnim pravnim pifedpisem. Je vSak povinen dbét potiebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpe¢nost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Utvary
policie stanovi ministr vnitra. Utvary celnich organti stanovi ministr financi. Odkazem na
vyse uvedené bez specifikace o jaky Utvar se jednalo, zaklada nepiezkoumatelnost uvedené¢ho
rozhodnuti. Také v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ — Magistratu mésta Jihlavy, ani
v rozhodnuti Zalovaného neni blize specifikovano, jaky utvar nebo sluzba plnila tkoly Policie.

Z odivodnéni Zalovaného nevyplyva, Ze zdkon dle jejich vyjadfeni nestanovi
povinnost mit vozidlo v pfipadé méteni rychlosti oznaceni ndpisem POLICIE.

Zalobce je presvédéen, Ze sluzebni vozidlo Policie musi mit oznageni, aby se odlisilo
od ostatnich ucastnikl silnicniho provozu. Odkézal na ust. § 4 pism. b) bod 3 a § 5 odst. 4
vyh. €. 460/2008 Sb., zn¢hoz vyplyva, Ze vn&j§im oznacenim Policie je napis POLICIE.
Povinnost oznacit 1 vozidla Policie je dana i ust. § 11 cit. vyhlasky.

Odtivodnéni zalovaného, ze Policie nemusi pouzivat pii plnéni tkolt nutné vystrazné
svétlo opét odporuje ust. § 41 zdkona ¢. 361/2000 Sb., i § 18 odst. 9 téhoz zdkona
v navaznosti na vyhl.¢. 460/2008, nebot’ musi mit vozidlo pouZzito vystrazn¢ svétlo modré
barvy a vn&j$i oznaceni piislusnosti k policii.

V rozporu s ust. § 18 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., jednani Policie neodpovida
zjisténym skuteCnostem uvedenym a zaloZzenym ve spisu, na zakladé¢ kterych bylo
rozhodnuto. Z proveden¢ho dokazovani nebylo prok4dzéno, Ze se jednalo o auto
zpravodajskych sluzeb nebo celnich organt, ani ze se jednalo o auto stanoveného utvaru
Policie.

Spravni orgdn ma pii hodnoceni vychéazet ze vSech skutecnosti, které v prub¢ehu fizeni
jsou predkladdny obéma stranami a musi je hodnotit v celku. V tomto piipad¢ spravni orgén
tak odvolaci orgdn nespravné posoudil to, ze nebyl povoleny vyslech Zalobce a on se tak
nemohl vyjadfit k celé véci. Doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. —
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany se vilbec nezabyval a neposuzoval, zda-1i se nejednalo o dikazy ziskané
v rozporu s pravnimi predpisy. Také se nezabyval jeho argumenty zodpovédné a vychazel
z rozhodnuti Zalovaného spravniho organu prvého stupné.

Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a déle navrhl, aby mu soud pfiznal
nahradu nékladii pravniho zastupovani v fizeni dle advokatniho tarifu s 20% DPH.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2010 Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné — Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy
podané do jeho rozhodnuti ze dne 23. 9. 2010. Timto rozhodnutim spravni orgén prvého
stupné uznal zalobce vinnym ze spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich, kterého se
dopustil poruSenim § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne 21. 11. 2009 v 11:06
hod. na dalnici D1 mezi km 113-115 ve sméru jizdy na Brno jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla Toyota, registracni znacky: ........ piekraCoval nejvys$si dovolenou rychlost jizdy
mimo obec na dalnici, pfi¢emz mu byla organy Policie CR v tomto tiseku namé&fena rychlost
Jizdy 165 km/h. Pii zvaZeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi £ 3% mu byla jako
nejniz8i skutecnd rychlost nameéfena rychlost jizdy 160 km/h, ¢imZz piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy na dalnici o 30 km/h a vice. Za tento ptfestupek mu byla uloZena
sankce ve smyslu ust. § 22 odst. 8 zdkona o prestupcich — pokuta ve vysi 2.500,- K¢&
a souc¢asn¢ mu byla ustanovena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢&. Zalovany spravni organ toto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Oba spravni organy k namitkdm uvedenym v odvolani, které byly totozné s Zalobnimi
namitkami je neuznaly za diivodné a k obéma odvolacim namitkam, tj. Ze nebyl dikaz ziskan
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a Ze procesni pochybeni obou spravnich organt
spoc¢ivalo v tom, ze Zalobce se nemohl ve véci vyjadrtit, odmitly s odivodnénim, Ze méfeni
bylo provadéno v souladu s pravnimi ptedpisy. Zakon nestanovi povinnost mit vozidlo
v pfipad¢ méteni rychlosti oznacené napisy POLICIE. Policie nemusi pfi plnéni ukonid nutné
pouzivat vystrazni svétlo. V piipadé méfeni rychlosti se policie fidi ust. § 18 odst. 9 zdkona
o silni¢nim provozu. Na zéklad¢ potizeného zdznamu o rychlosti méfeného vozidla povazuje
spravni organ prvniho stupn€ spachani pfestupku obvinénym za spolehlivé prokazéano.
K namitkam tykajicim se procesniho typu spravni organy uvedly, Ze ptestupek projednéval,
rozhodl o ném vécné a mistn€ piislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. j) zdkona
o silniénim provozu a § 55 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Na postoupeni véci podle § 55
odst. 3 zdkona o prestupcich nemé&l obvinény pravni narok. Véc miiZze byt podle § 55 odst. 3
zdkona o prestupcich postoupena za podminky, pokud by to prispélo kusnadnéni
projednavani prestupku nebo zjin¢ho dilezit¢tho divodu. V posuzovaném piipad€é by
postoupeni véci k usnadnéni projednani prestupku nepfispélo a ani nebyl uplatnény jiny
dilezity diivod svédc¢ici pro postoupeni véci. Obvinény o postoupeni véci poprvé pozadal
23.9. 2010, tj. 10 mésict od spachani piestupku a az po 7 mésicich od zahajeni spravniho
fizeni, které se v té dobé& blizilo ke konci. Navic byl obvinény zastoupen pravni zastupkyni se
sidlem advokatni kancelaie v Jihlavé. Postoupeni véci jinému spravnimu organu, ktery by se
musel kompletné seznamit se spisovym materidlem, by vedlo pouze ke zbyte¢nym pratahlim
fizeni a hrozilo by marné uplynuti lhity projednani piestupku podle § 20 odst. 1 zdkona
o piestupcich.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvého stupné na
zaklad¢ dosSlého oznameni zahdjil 25. 2. 2010 proti obvinénému spravni fizeni sdélenim
obvinéni z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich. Pivodné byl
ptestupek spravnim orgadnem prvého stupné projednan a bylo o ném rozhodnuto 21. 4. 2010
v nepfitomnosti obvinéného, ale na zdklad¢ véas podaného odvolani odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Po vraceni véci k novému
projednéni spravni orgdn prvého stupné pokracoval v fizeni a nafidil mu nové Ustni jednani ve
véci na den 30. 6. 2010. Zalobce se pisemné omluvil a to z diivodu promoce dcery pravni
zastupkyné. Prestoze ditvod omluvy nebyl spravnimu organu prvniho stupné nijak doloZen,
byla omluva akceptovéana a spravni organ prvého stupné natidil ve véci novy termin ustniho
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jednani na den 23. 9. 2010. Radné predvolani k Gistnimu jednani bylo dorugeno 6. 9. 2010
zmocnénkyni obvinéného a nad ramec 1 obvinénému dne 8.9.2010. Dne 16. 9. 2010 v reakci
na piedvolani spravni organ prvého stupné obdrzel od obvinéného opétovné pisemnou
omluvu z jednani dne 23. 9. 2010 s tim, Ze v uvedeném terminu je sluzebné v Italii, aniz by
vSak toto tvrzeni jakkoliv dolozil. Zmocnénkyné obvinéného se k Gstnimu jedndni dne
23. 9. 2010 dostavila a z(castnila se ho, pfi€emZ ji bylo spravnim orgdnem prvniho stupné
umoznéno realizovat procesni prava obvinéného.

Zmocnénkyné obvinéného na ustnim jedndni pozédala o postoupeni piestupku do
mista bydlisté¢ obvinéného a pozadala o odroc€eni tstniho jednani s tim, ze si obvinény pieje
osobn¢ se k dané véci vyjadrit. K podkladiim pro rozhodnuti, s nimiz byla spravnim organem
prvého stupné seznamena, pouze uvedla, ze zatizeni POLCAM bylo kalibrovano 13. 11. 2009
a platnost kon¢i 12. 11. 2010. Soucasné ji byl na Zadost poskytnut navod k obsluze méficiho
zatizeni POLCAM. Zmocnénkyné¢ konstatovala, ze nebyla ucastnikem uvedeného prestupku,
obvinény byl fadn€ omluven a pozadal o postoupeni véci do mista bydlisté, a proto zada
o odroceni jednani za ticelem rozhodnuti o Zadosti o postoupeni prestupku. Pokud by Zadosti
nebylo vyhovéno, pozadala o provedeni vyslechu obvinéného. Z vySe uvedenych diivodi
vyhovéno zadosti o postoupeni véci nebylo, probéhlo ustni jednani a v prubéhu spravniho
fizeni dal spravni organ prvého stupné pravni zastupkyni Zalobce moZznost zavére¢né feci
a vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tohoto prava
vSak zastupkyné nevyuzila. Na to bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné,
kterym byl Zalobce uznan vinnym spachanim vysSe popsané¢ho piestupku. Oba spravni organy
dospély k zavéru, Ze Zalobce byl G€astnikem spravniho fizeni a ke zkraceni jeho procesnich
prav nedoslo. M&l moznost se k véci vyjadrit prostiednictvim své zastupkyné a tato je navic
pravnim profesionalem — je advokatkou a jménem Zalobce k véci samotné na ustnim jednani
v podstaté¢ se nevyjadiila a nevyjadiila se ani k podkladiim pro rozhodnuti, s nimiz byla
seznamena, nelze tuto skute¢nost vytykat spravnimu organu prvého stupné, nebot’ ten ji
v realizaci prava obvinéného na obhajobu nebranil. S ohledem na vySe uvedené odvolaci
organ nerozumi navrhu zastupkyné, aby byl proveden vyslech obvinéného.

K namitce ziskani dikazu jako nezdkonného, nebot vozidlo VW Passat, ve kterém
bylo méfici zafizeni POLCAM instalovano, bylo v civilnim provedeni a nebylo viditelné
oznaceno jako vozidlo Policie CR. Odvolaci organ poukézal na ust. § 108 odst. 3 zdkona &.
273/2008 Sb. o Policii CR ve znéni pozd&jsich piedpist, podle kterého zvlastni barevné
provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel, plavidel a letadel policie a past s ozna¢enim Policie
CR podle § 43 odst. 2 miize uzivat pouze policie. Jedna se o opravnéni policie nikoliv
0 povinnost.

Z 7adného ptedpisu také nevyplyva povinnost policie pfedem upozoriiovat fidice, at’
jiz pouzitim zvlastniho vystrazného svétla, zvlastniho zvukového vystrazného znameni nebo
uzitim sluzebniho vozidla ve zvlaitnim barevném provedeni a oznadeni Policie CR, Ze pravé
jim je méfeno dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. K namitce, ze policejni vozidlo nebylo
v rezimu § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, protoze nepouzilo vystrazné svétlo modré
barvy ani vystrazné zvukové znameni, a ze stejné jako obvinény porusilo pravni piedpisy,
odvolaci organ uvadi, Zze v § 18 odst. 9 zakona o silni€nim provozu je ustanoveni specialnim
vaci § 41 odst. 1 téhoz zdkona. V této souvislosti odvolaci organ poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢€.j. 58 Ca 46/2009-37 zvetejnény pod cCislem 2080 ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 7/2010. Podle tohoto rozsudku neni nezdkonné ziskanym dikazem
vysledek méteni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti ptekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost, ktery byl ziskan méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle, a které
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z diivodu zméteni této rychlosti muselo jet také rychlosti piekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost.

Na zdklad¢ shromazdénych podkladi bylo spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o piestupcich Zalobci prokdzdno a proto zalovany spravni orgén
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2011 vyjadfil v tom smyslu, Ze odkazal
na odiivodnéni svého rozhodnuti, kde jsou podrobné uvedeny skutecnosti svéd¢ici o tom, ze
videozaznam jizdy Zalobce, kdy piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, byl jako dikazni
prostiedek opatien zcela v souladu se zdkonem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobni body se
shoduji s namitkami, které jiz zalobce uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, odkéazal zalovany ptedev§im na vySe uvedené odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze Zalovany je pifesvédcen, ze vSechna tvrzeni uvedena
v pfedlozené Zalobé jsou nediivodnd, Ze Zalobce nebyl zkradcen postupem zalovaného ani
postupem spravniho organu prvého stupné na svych pravech, proto navrhl, aby soud podanou
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany souhlasil, aby soud rozhodl o Zalobé& bez naiizeni
jednani.

Zalobce ve své replice proti vyjadieni Zalovaného ze dne 4. 2. 2011 nesouhlasil
s jednanim bez nafizeni jednani a uvedl, kdy nelze natidit jednani soudu.

Zalobu rozsitil o namitku, Ze zjeho pohledu fidi¢e byl ohroZovan neoznadenym
autem, které na ného opakované najiZzdélo, nedodrZzovalo bezpecny odstup, ¢imZ vznikla
kolizni situace. N&kolikrat tomuto autu uvolnil cestu, ale neustdle ho pronasledovalo po dobu
minimalné 3 km. Normadlni reakce fidiCe je, Ze se snazi koliznimu jednéni zabranit, a to
predjetim pted vozidlo nachézejici se pfed nim. Po zjiSténi, Ze se jednalo o vozidlo policie,
povazuje jednani fidi¢e uvedeného vozidla za policejni provokaci za t¢elem, aby co nejvice
piekrocil rychlost. V dals$im setrval na svych namitkach uvedenych v Zalobé.

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z ust. § 75 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni — soudni fad spravni (déle jen s.t.s.), a je povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t's.).

Soud ve véci nafidil zalobce jednani a u jedndni provedl dikazy nachdzejici se ve
spravnim spise.

Dale vyslechl zalobce, ktery uvedl, Ze toto byla jeho prvni zkusenost s Policii CR pii
meéteni rychlosti na dalnici, kdy ho dojelo neoznacené auto, které se na ného tzv. lepilo,
nebyla dodrZena bezpecnd vzdalenost, a i kdyZ zpomalil, tak toto auto zpomalilo také, proto
pridal a auto ptidalo také. Nasledné nastala pon¢kud kolizni situace, kdy zalobce pted;jizdél
kamion, kdy ziejmé jel rychleji a pozdéji byl autem zastaven a zjistil, Ze byl zméfen. Predtim
netusil, Ze se jedna o vozidlo Policie CR. Bylo mu podezielé, Ze za nim jelo vozidlo, které
zrychlovalo a zpomalovalo jak jel on a rychlost pfekrocil pouze pfii piedjizdéni kamionu a tam
byl zméten. Drive jel asi 145 km/h, ale téch 165 km/h pouze v momentu ptedjizdéni.

K tomu zastupce zalovaného uvedl, ze technika méfeni stanovenou metodou v pripadé
zalobce spociva vtom, Ze auto, které méfeni provadi, urcitou dobu jede za méfenym
vozidlem, aby bylo zachovano objektivni méteni, pokud by zalobce zpomalil na 130 km/h,
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tak zfejmé pii dodrzeni této rychlosti by ho policejni vozidlo dale neméfilo. V pfipadé méteni
jednalo se o kratky usek tak, jak je uvedeno ve spravnim spise, takze rozhodné nedavalo
moznost domnénky né&jakého pronasledovani. Videozaznam v tomto piipadé odpovida obsahu
spravniho spisu.

Diikaz videozaznamem v jednaci sini z technickych divoda neslo provést.

Zalobce dale uvedl, Ze tzv. pronasledovani trvalo rozhodné mnohem déle neZ jsou
uvedené¢ 2 km ve spravnim spise. K tomu zastupce Zalované¢ho uvedl, Ze pokud policie
nezjisti, ze t1di¢ jede rychleji nez stanovenou rychlosti, pak teprve dochazi k jejich métenti,
tzv. povéSeni se za vozidlo jedouci vétsi rychlosti a pokud by Zalobce dodrZoval stanovenou
rychlost 130 km/h, rozhodné by se objektem méfeni nestal.

Na dotaz soudu Zalobce uvedl, ze k navrzenym terminiim ustniho jednani se vzdy
omluvil, ale nenapadlo ho stanovit takovy termin, ktery by vyhovoval obéma strandm.
V takové situaci nikdy nebyl a nemél se sprdvnim fizenim ohledné pfestupku Zzadné
zku§enosti. Nem¢l zkuSenost se stanovovanim terminu.

Zaveérem zastupkyné Zalobce navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu fizeni, z divodu které byly uvedeny v zalob¢€, nebot’ ze strany spravniho organu
nedoslo k vyslechu zalobce ve spravnim fizeni a s ohledem na tuto skutecnost navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a dodate¢ného vyslechu Zzalobce. Na nakladech ftizeni
pozaduje uhradu nékladd, jejichz vysi sdéli soudu do tfech dnil.

Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na divody jednak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jednak ve vyjadieni v zalob€. Procesnimu divodu
zaloby — neprovedeni vyslechu Zalobce ve spravnim fizeni odkazuje na rozsudek NSS v Brné
¢.j. 2 As 111/2011-56, kde je v obdobném ptipad¢ stanoveno, ze pokud spravni organ ma
podklady pro rozhodnuti, neni nutné provést vyslech obvinéného. Vzhledem k tomu, ze
zalovany souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéani, s ¢imz Zzalobce naopak
nesouhlasil a pozadoval nafizeni jednani ve véci, Zada Zalovany o tthradu nakladd spocivajici
v cestovném ve vysi, kterou sdéli soudu do tii dnti.

Soud posoudil zalobu takto:

Zalobce uplatnil 2 Zalobni body, a to jednak spocivajici v procesnim pochybeni
zalovaného spravniho organu, tj. ze Zalobci byla odepfena moznost vyjadfit se ve véci a bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. DalSim bodem zaloby byla namitka tykajici se méfeni
rychlosti vozidla zalobce, nebot toto nebylo provadéno v souladu s pravnimi predpisy.

K prvé zalobni namitce soud zjistil, Ze spravni orgdn prvého stupné zahdjil spravni
fizeni 22. 2. 2010 a ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl predvolavan k vysvétleni
na termin 4. 1. 2010 a 15. 2. 2010, kdyz z pfedchoziho terminu jednani se omluvil, a to ze
sluzebnich divodi, nebot’ ve stanoveném terminu byl zalobce mimo republiku. Po zahajeni
spravniho fizeni byl stanoven termin jednani na 24. 3. 2010, kdy se Zalobce v¢as omluvil
opétovné z divodl sluzebnich, dalsi termin byl stanoven na 21. 4. 2010, doruceni Zalobci
bylo provedeno 31. 3. 2010. Spravni orgén prvého stupné vzhledem k tomu, Ze na toto datum
se zalobce nedostavil, rozhodl ve véci, ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010, které bylo
napadeno odvolanim. Zalobce se omluvil z tohoto data 26. 4. 2010 s tim, Ze byl na dovolené
v Asii a z divodu uzavéry letist v Evropé se vratil az po datu jednani. Na vyzvu spravniho
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organu, aby dolozil diivod, pro¢ se nemohl dostavit, zalobce nereagoval. Ve véci bylo podano
odvolani proti tomuto rozhodnuti, kdy odvolaci organ rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Na zakladé tohoto zruSujiciho
rozhodnuti spravni organ piedvolal Zalobce na dalsi termin 30.6.2010, kdy byl uvédomén v té
dobé jiz zastupkyni Zalobce, Ze zastupkyné se nebude moci dostavit z divodu promoce své
dcery. Dalsi termin byl stanoven na 23. 9. 2010, kde byl obeslan jiz Zalobce 1 jeho pravni
zastupkyné. Z tohoto jednani se opctovné Zalobce omluvil dne 15. 9. 2010 stim, ze je
sluzebné¢ v Italii. Spravni organ 23. 9. 2010 ve véci jednal za pfitomnosti zastupkyné zalobce,
kde provedl fadné pouceni a sd¢lil podstatu obvinéni a zastupkyné Zalobce byla vyzvana, aby
se seznamila s podklady pro rozhodnuti, coz zastupkyné neprovedla, pouze navrhla, aby
projednéni ptestupku bylo postoupeno do mista jeho bydlist¢ a pozadala o odroceni jednani
vzhledem k tomu, ze zalobce si pfeje byt ucasten spravniho fizeni s moznosti se k dané véci
vyjadfit. Spravni organ seznamil zastupkyni s videozaznamem, se zaznamem rychlosti, ukazal
ov€fovaci list zaznamového zafizeni a ovéfovaci list byl v kopii pfedlozen zastupkyni
zalobce. Spravni organ vSak ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 9. 2010. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno jak je vyse podrobné&ji popséano.

Soud po zhodnoceni vyse uvedenych dikazii dospél k zavéru, ze Zaloba Zzalobce
divodna neni.

K prvé Zalobni namitce, Ze zalobci byla odepfena moznost vypovidat ve spravnim
fizeni a pokud mu tato moZnost nebyla ddna, tak nemélo byt v fizeni pfihlédnuto k dikazim
tam provedenym, soud konstatuje, Ze podle ust. § 74 zédkona o ptestupcich, kond o prestupku
spravni organ v prvnim stupni Ustni jedndni. V nepiitomnosti obvinéného z piestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit, nebo se
nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dllezitého divodu. Ve shod¢ se Zalovanym soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ prvého stupné hodlal
v pritbéhu Ustniho jednani provést vyslech zalobce, tzn. obvinéného, respektive, ze by tento
vyslech byl nezbytny pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu. Jak plyne ze spisu,
spravni organ mél k dispozici fadu dlikazi, které spachani prestupku Zalobcem dostatecné
prokazovaly — ovétovaci list, video dokumentace potizend ze silni¢niho radarového
rychloméru, oznameni piestupku, Ufedni zaznam policie, vypis z evidencni karty fidic¢e a to
vSe davalo dostatek podkladl pro rozhodnuti ve véci, aniz by se k tomu zalobce musel
vyjadfit.

V projednavaném piipad¢ soud také neptehlédl skute¢nost, Ze ve véci byl Zalobce
predvolavan k jednani nejméné v péti pripadech a vzdy byl fadné poucen. V jednom ptipadé
také bylo rozhodnuto ve véci, nicméné rozhodnuti bylo zruseno zalovanym, takze rozhodoval
spravni organ prvého stupné podruhé. Z popsaného pribehu spravniho fizeni soud dovozuje,
7e zalobce byl dostate¢né informovéan o skutkovych okolnostech a o pravnim posouzeni
prestupku, které mu byly kladeny ve spravnim fizeni za vinu a mél dostateny prostor pro
realizaci vSech svych procesnich prav, kterd mu ve spravnim fizeni nalezi. Mohl navrhovat
dikazy, podavat vyjadieni, seznamit se s podklady, apod.

Krajsky soud v Brn¢ za to, ze v pfipad¢ ustniho jednani skutecné neni nezbytné, aby se
ho obvinény fyzicky zucastnil a zdkonna uprava proto ani nepozaduje predvolani pfimo jeho
osoby za situace, kdy je fadné zastoupen. Zalobce zastoupen byl a v piipadé astniho jednani,
kdy bylo nasledné rozhodnuto ve véci, tj. 23. 9. 2010 byl zastoupen pravni zéastupkyni.
Zastupce nemd vlastni prava, nybrz jedna jménem zastoupeného a také svymi ukony
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zastoupené¢ho zavazuje. M4 napiiklad pravo navrhovat ditkkazy. V projednavaném piipadé ze
shora uvedeného plyne, ze zalobce nebyl piedvolavan za ucelem vyslechu, nybrz k ustnimu
jednani, pfiCemz jeho neti¢ast na ném zasadné v jeho konani nebranila (rozsudek NSS sp. zn.
2 As 111/2011 ze dne 20. 10. 2011).

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu soud dale podotyka,
ze zékladnim ptedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprace
spravnich organt a ucastnikt fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno
vidét a hodnotit konkrétni po€inani Gi€astnikli fizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatiovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensudlni obraz piesvédceni
obCanll o nutnosti existence této instituce k ochrané¢ zékladnich prav a svobod. Ve svych
disledcich by se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahl jevil jako zcela neefektivni,
paklize by v praxi bylo pfipusténo zneuZzivani procesnich instituti k obchazeni a k cilenym
obstrukcim a v kone¢ném vysledku znemoziujicim faktické piisobeni prava (rozsudek NSS
sp. zn. 5 As 44/2007 ze dne 12. 5. 2008). Zde v tomto piipadé soud podotyka, ze spravni
organ k omluvam zalobce vychazel vS§emozZné vstfic, ale ze strany Zalobce nebyla Zadna snaha
domluvit se na konkrétnim datu jednani, které by vyhovovalo obéma strandm. Soud proto
jednani zalobce vnimd jako ucelovou snahu o ztizeni, respektive znemoznéni ve véci
rozhodnout v jednoroc¢ni lhtté dané ust. § 20 zakona o piestupcich.

Soud nepfisvédc¢il ani dalSimu Zalobnimu bodu, tj. Ze nebylo méfeni provadéno
v souladu s pravnimi predpisy. Jak jiz judikoval Nejvys$i spravni soud ve své Sbirce
rozhodnuti ¢. 2080/2010, Ze vysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti
piekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, ktery byl ziskdn méficim zafizenim umisténym
v policejnim vozidle, které zdivodu zméfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti
prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, neni nezakonné ziskanym ditkazem. Ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém piipadé nezbytné k plnéni ukoli Policie CR (§ 18
odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu). Neni pfitom ani nezbytné, aby takové
policejni vozidlo mélo zapnutd zvlaStni vystraznad svétla modré barvy, nebot’ § 18 odst. 9
citovaného zdkona je k § 41 odst. 1 téhoz zakona, podle n¢hoz se ma vystraznych svétel
uZzivat, v poméru speciality.

Soud nepftihléd] k tvrzeni Zalobce u jednéni, Ze jizdou vozidla policie byl ohroZovan,
nebot’ to se idajné za nim zatadilo na velmi kratkou vzdalenost a zalobce z obavy z kolize se
snazil tomuto vozidlu ujet.

Zalobce piipustil, Ze v uréité chvili rychlost stanovenou pro jizdu po dalnici piekroéil,
ale upozornil na to, Ze se to stalo pouze v piipad¢ predjizdéni kamionu, a to z divodu, ze se
obaval kolize svozidlem policie. Soud vSak tento ndzor nesdili, pfisvéd¢il ndmitce
zalovaného, ze pokud by Zzalobce dodrzoval stanovenou rychlost, rozhodné by nebyl sledovan
vozidlem Ceské policie, nebot’ ta pro provedeni uréitého méfeni musi za méfenym vozidlem
urcitou dobu jet a pokud by dodrzoval rychlost, tak by se predmétem méfeni nestal.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Ize shrnout, ze neni nezdkonné ziskanym dikazem
vysledek méteni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti ptekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost, ktery byl ziskan méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidlem, které
z divodu méfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti ptekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost. Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém ptipad€ nezbytné k plnéni tikola
Policie CR podle § 18 odst. 9 zédkona o silniénim provozu, kdy neni ani nezbytné, aby
policejni vozidlo méla zapnuta zvlastni vystrazni svétla modré barvy.
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Krajsky soud po zhodnoceni vSech provedenych dikazi vySe uvedenych dospél
k nadzoru, ze Zaloba diivodna neni, nebot neshledal, Ze by Zalovany postupoval v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Soud proto zalobni namitky Zalobce neuznal jako diivodné,
a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netsp&iny Zalobce pravo na nahradu nikladi ¥izeni nema. Zalovanému
vSak vznikly naklady fizeni spocivajici v jizdném z Jihlavy do Brna a zpét, coz je 200 km pfti
primé&rmé spotieb& benzinu Natural 95 u vozidla Skoda Superb, registraéni znagky ....... , 7,21
a pii vyhlaskové cené€ za litr 34,90 K¢ a ndkladech na km 6,21280 se zakladni ndhradou za
kilometr 3,70 K¢, Cini celkem jizdné 1.242,56 K¢, tj. po zaokrouhleni 1.243,- K¢&. Soud
zavazal Zalobce, aby na ucet Zalovaného tuto ¢astku uhradil do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 30. ledna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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