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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M.V, bytem..., zastoupeného JUDr. Karlem Vanharou, bytem Bojkovice, I. Mgje
713, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, Tt. T. Bati 21, o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nékladech fizeni 298,-K¢& do 3 dnii od
pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zalovany dne 18.7.2001 rozhodl tak, Ze
zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho organu sp. zn. 21456/2010/262/216 ze dne
16.2.2011 potvrdil.

Pokud jde o rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 16.2.2011, a to
Me&U ..., odbor dopravy, prestupky, bylo timto organem rozhodnuto tak, Ze Zalobce dne
11.10.2010 ve 14:15 hod na silnici ¢. 493 v obci ... na ulici ...fidil.., r.z. ...a za jizdy drzel
v levé ruce u levého ucha mobilni telefon, tedy svym jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, a tim se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) ¢. 1 zdkona o ptestupcich, kdy tohoto pfestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo
jinym zptsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatfizeni a za to mu
byla ulozena dle ust. § 22 odst. 9 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich pokuta ve
vysi 2.000,-K¢ a byl dle ust. § 79 odst. 1 zdkona
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o pfestupcich zavazan k povinnosti nahradit ndklady spojené s projednanim piestupku ve vysi
1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital nedostatedné zjisténi stavu véci a ztohoto divodu je
rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Uvedl, ze ze spisového
materidlu je ziejmé, ze spravni organ pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dilkkazy prokézany nebo vysly v fizeni najevo, neprovedl vSechny potiebné ditkkazy tak, aby
bylo mozné zjistit presné a uplné stav véci. Je zieymé (viz. ust. § 32 odst. 1 spravniho tadu),
ze spravni organ neni vazan toliko navrhy ucastnikll fizeni, v hodnoceni dikazi, popf.
poznatkti, které vyplynuly z pfednesu ucastniki a svédeckych vypovédi nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zdvaznosti (dilezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti,
je logicky rozpor a hodnoceni dikazi odporuje zdkonem stanovenému zpiisobu hodnoceni
diikazii. Zalobce uvedl, Ze jak vyplyva ze spisového materialu, od po&atku popiral, Ze by dne
11.10.2010 ve 14:00 hod. (ptipadné ve 14:15 hod., jak vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho
organu), pii fizeni osobniho motorového vozidla po dobu cca 2 sekund drzel u levého ucha
mobilni telefon. Zalobce namital, Ze od pocatku tvrdil to samé (i pred spravnim organem 1.
stupng), Ze v levé ruce drzel holici strojek, ktery je jinym zafizenim nez uvadi § 7 odst. 1
pism. ¢) zékona €. 361/2000 Sb. Nemél zadny diivod, aby drzeni tohoto holiciho strojku
v inkriminovanou dobu pied hlidkou policie utajoval a neni mu znam davod, pro¢ policisté
tvrdi néco jiného, ale dle nazoru zalobce je na spravnim organu, aby prokazal, ze Zalobce
drzel mobilni telefon, a to beze v&i pochybnosti. Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni, stejn&
jako spravni organ I. stupné, nevypotadal stim, Ze predvolanim piislusnikd policie jako
svédkul, kteti byli vlastné oznamovateli pfestupku, bylo pro dokazovéani spravniho organu
uceloveé, nebot” spravnimu orgédnu muselo byt ziejmé, Ze jako piedstavitelé¢ silové slozky
a oznamovatelé prestupku nejsou zpisobili jako svédci objektivné a pravdivé vypovidat.
V tomto sméru poukézal na rozsudek NSS ¢&j. 7As 83/2010 — 63 nebo ¢.j. 1As 96/2008 — 115.
NSS se vypotfadava s otazkou nestrannosti policisty jako sv€dka. Podle NSS ,,lze policistu
povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zplGsobem motivovan, at jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku daného fizeni. To napf.
znamena, ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka mutze vzniknout tehdy, je-li
policista hodnocen, a to pfimo nebo nepiimo, skryté ¢i oficidln€, podle toho, s jakou
uspésnosti se mu daii dosahovat postihu jednotliveti za piestupky nebo jind protipravni
jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odménovan v pifipadé, Ze se mu dafi zjistit a odhalit vysoky ¢i
nadprumérny pocet piestupktl, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedafi-li se mu to.
To pak je divod ke zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a piesvédcivosti jeho svédecké
vypovedi. NSS v zadném piipadé nema za to, Ze uvedené pozitivni ¢i negativni motivacni
divody nutné vedou v masovém méfitku k tomu, ze policisté jako svédci vypovidaji védomé
nepravdu. Pouze upozornil, ze mohou vést v nékterych ptipadech k takovému jednani
a vjinych piipadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni piesvédCeni, Ze urcité
skute¢nosti vid¢l, at’ se nestaly, anebo naopak nevid¢l, ac se staly.

Pii dikazu vypovédi svédka musi spravni organ vyhodnotit vérohodnost vypovédi
s ptihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k projedndvané véci a jakd je jeho rozumova
a dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skute¢nosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zplisobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k chovani pti vyslechu (pfesvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkim ziskanym
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na zakladé hodnoceni jinych dikaz (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny
sjinymi dikazy, zda jim odporuje, popiipadé zda se vzijemné doplnuji); celkové
posouzeni zuvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti (srov. napi. rozsudek NS CR ze dne 18.5.2010,
sp. zn. 33Cdo 1480/2008).

Bez ohledu na vySe uvedené dle Zalobce lze konstatovat, ze vyslech
svédkl — policisti, stejn€ jako dikaz ohledanim (holiciho strojku), nevyhodnotil spravni
organ spravné, ale v rozporu s tim, co bylo zjisténo. Ani vyslechem téchto svédkii nebylo
spravnimu organu v ramci dokazovani prokazano, ze Zalobce skute¢né v ruce drzel mobilni
telefon a nikoliv holici strojek. V souladu s ust. § 54 spravniho tadu byl v piipad¢ zalobce
z jeho iniciativy proveden ditkkaz ohledanim, pfi kterém spravnimu organu ptedal k ohledani
predmétny elektricky akumulac¢ni holici strojek, ktery drzel vlevé ruce dne 11.10.2010
v odpolednich hodinach. Spravni organ vSak toto dokazovani vlbec nevyhodnotil
jakozto skutecnost, zda ze vzdalenosti 5 — 8 m po dobu 2 sekund bylo mozZno tento holici
strojek zaménit s mobilnim telefonem a ani se o toto vyhodnoceni nepokusil.

Zalobce svou Zalobu opira, jak uvedl, o rozsudek NSS &j. 7As 83/2010 — 63, kterym
bylo rozhodnuto v fizeni o kasaéni stiznosti. V odlivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno:
,»Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ufedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek
a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze piedbéZnou informaci
o véci a nelze ji povazovat za dikazni prostfedek. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v ufednim zédznamu slouzi svédecka vypoveéd osoby, kterd tfedni zdznam sepsala, nikoli tento
zaznam (viz. rozsudek NSS €.j. 1As 96/2008 — 115).

Zalobce uvedl, Ze v dané véci proti sobé staly 2 verze skutkového stavu.

a) podle verze zalozené na vypovédich policisti drzel stézovatel piifizeni v levé ruce
mobilni telefon,

b) podle verze zalozené na tvrzeni stézovatele zadny telefon v ruce nedrzel.

Piipadna piestupkovépravni relevance téchto verzi zavisi na vyhodnoceni obsahu
a vérohodnosti dostupnych diikazil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
23Cdo 2305/2009 ,,Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym ditkaziim se déje jejich
zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Myslenkové zavery o pravdivosti ¢i
nepravdivosti dikazii, k nimz soud dospél, proto nepredstavuji akt liboviile soudu a nejsou
ani véci pouhého osobniho dojmu, ¢i obecné uvahy. Vnitini presvédceni o nepravdivosti
(neverohodnosti) svédecké vypovedi je vysledkem logického myslenkového postupu
vychazejiciho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych okolnosti)
zjistenych v konkrétni projednavané veci, jako kuprikladu z rozporii ve vypoveédi svedka, jakoz
i z rozporit mezi vypovedi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi ditkazy, ze zpiisobu
jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k osobam
zucastneénym na rizeni apod. *“.
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Z vySe uvedeného lze dle Zalobce dospét k zavéru, Ze ho Ize shledat vinnym ze
spachani ptestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pii fizeni motorového
vozidla jen tehdy, pokud provedené diikazy po jejich vyhodnoceni vytvoii dostate¢né
jednoznaény, vzijemné provdzany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které
nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zévéru, nez Ze stéZovatel mobilni telefon pfi
fizeni motorového vozidla drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené dostupné ditkkazy takto
vyhodnotit, zlistane pochybnost, zda stéZovatel skute¢né drzel v ruce pfi fizeni motorového
vozidla mobilni telefon a v takovém ptipad¢ jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ neprovedl viechny navrzené dikazy a ani se
nevypotadal s tim, pro¢ provedeni takového diikazu odmita. Jestlize se Zalobce branil tvrzeni
policisth tim, Ze pokud by bylo zjeho mobilniho telefonu v inkriminovanou dobu
telefonovéano a nabidl k provedeni dikazu moZnost pofizeni vypisu hovorl a telefonni ¢islo
spravnimu orgénu sdélil, prenesl tim dikazni bfemeno na spravni organ (k prokazani, ze za
Jjizdy telefonoval). Tento diikaz (vypis telefonniho uctu) vSak spravni organ I. stupné v rdmci
dokazovani neprovedl. Tim ale nemohl vyvratit tvrzeni Zaloby o tom, Ze drZel holici strojek
a nikoliv telefon, podloZené prokazanim existence takového holiciho strojku.

VSechny shora uvedené skutecnosti Zalobce vedou k zavéru, Ze jeho vina nebyla
pfesvédcivé prokazana a rozhodnuti je tak nezdkonné. Uvedl, Ze podle rozsudku NSS,
¢.j 9As 55/2010 — 158 ,,Aby bylo mozné urcit, zda je vina Zalobce vérohodné prokdzana ci
nikoli, musi byt v kazdém pripadeé odstranény rozpory vyplyvajici ze zjisteného skutkového
stavu véci, které vnaseji do zaveri spravnich organiut pochybnosti o jednoznacnosti prokazani
viny zalobce*. Je ziejmé, Zze v dané véci existuji rozpory, které bylo nutno odstranit
provedenim dalSich dlikazl, aby byla doplnéna nedostatecnd skutkova zjiSténi spravniho
organu. To vSak nebylo u¢inéno. V citovaném rozsudku se pak dale uvadi: ,,Spravni organ je
v§ak rovnez v dalsim 7izeni vdzan zdsadou volného hodnoceni ditkazii, pricemz diikaz je
povinen hodnotit jak zvlast, tak i v jejich vzajemné souvislosti. Teprve az bude skutkovy stav
dostatecné zjistéen a pripadné rozpory odstranény provedenim dalsich ditkazii, je mozné nad
v§i rozumnou pochybnost rozhodnout o viné Zalobce *“.

Zalobce se domahal toho, aby Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2011 a soucasné Ze zrus$i i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze
dne 18.7.2011 a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze p¥i posuzovéani odvoldni podaného
7alobcem se opiral o spis zpracovany Policii CR, obvodni oddéleni..., &j. KRPZ-53138-
1/PR-2010-15516, ktery obsahuje oznameni piestupku ze dne 11.10.2010, oznameni
pfestupku sepsané s obvinénym =z piestupku na misté¢ silnicni kontroly, Ufedni zédznam
z 18.10.2010, sepsany policistkou J.P. s podrobnym popisem pribéhu predmétné udalosti
a dale se opird o dilkkazy ve formé svédeckych vypovédi zasahujicich policistu. Rovnéz
vychézel ztoho, co uvedl zalobce pfi Ustnim jedndni, zjeho vyjadieni v prubéhu fizeni
a kone¢né i z obsahu podaného odvolani. Zalovany trval na tom, Ze neshledal pochybeni
v hodnoceni dikazu, které vedly spravni organ I. stupné k tomu, aby za uvedeny ptestupek
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uznal obvinéného vinnym. Povinnosti spravniho organu je opatfit si pied vydanim rozhodnuti
takové podklady, na zakladé¢ niZ bude moZno dospét k zavéru, Ze o zjiSténém stavu véci
nejsou divodné pochybnosti. Veskeré podklady rozhodnuti musi spravni organ v ramci
zéasady volného spravniho uvazeni posoudit a vyhodnotit jak kazdy samostatné, tak vSechny
ve vzdjemnych souvislostech, pficemz svoji mySlenkovou tivahu musi uvést v odivodnéni
rozhodnuti. V daném ptipad¢ tak spravni orgéan 1. stupné ucinil. Na jedné stran¢ vzal v Gvahu
vypovedi svédkl, policistil ... a na druhé strané vypovéd zalobce. Ze spisového materialu
bylo zjisténo, Ze vypovédi téchto svédkl se jednoznacné shoduji a koresponduji. Oba
svédkové jasné a zietelné vidé€li, Ze zalobce na inkriminovaném misté¢ a v inkriminovanou
dobu fidil motorové vozidlo RZ: ... a pfi jeho fizeni drzel v levé ruce u levého ucha mobilni
telefon. Zalovany trval na svém nazoru, Ze se mu vypovédi obou svédki jevi jako technicky
piijatelné, a tudiZ i jako vérohodné. Zalovany souhlasi se spravnim organem I. stupné v tom
sméru, ze co se tyka policistll, jednd se o tfedni osoby, specieln¢ vycviené a vyskolené dle
ust. § 2 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, zmocnéné mimo jiné k ochrané bezpeé¢nosti
osob a majetku a vefejného potadku, k prfedchazeni trestné Cinnosti, k plnéni ukold podle
trestniho fadu a dalSich tkoll na Gseku vnitiniho potfadku a bezpecnosti svéfené jim zakony,
piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu, a ust. § 124 odst. 8 a 9 zdkona o silnicnim provozu zmocnéné
k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro Zalovaného
jsou tedy osobami spolehlivymi, nebot’ piestupek obvinéného zjistili pii vykonu svého
povolani. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné povazuje za nepravdépodobné, Ze
by tito svédkoveé zamérn¢ uvadeli nepravdivé udaje, obvinili z pfestupku nevinného obcana,
ktery se niceho nedopustil a pfi fizeni vozidla se choval v souladu s pravidly provozu na
pozemnich komunikacich a vystavovali se tak védomé& nebezpeci trestniho stihdni pro trestni
¢in kiivého obvinéni a nebo pro trestni ¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Policisté by se
takovéhoto skutku mohli dopustit dokonce i tehdy, jestlize by oznamovali skutek, jehoz
priibéh by svymi smysly nezachytili s jistotou. Zalovany povazuje za vyloucené, Ze by se oba
policisté takto zachovali, vSechno si jen vymysleli a zcela nevinného obcana oznamili
spravnimu organu za spachani vyse uvedeného pfestupku. Zalovany souhlasi se spravnim
organem I. stupné, Ze ptipustnost dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty a jeji
dostatecnost k prokdzani témét identického protipravniho jednani, jako vtomto piipade,
judikoval i NSS rozsudkem ¢.j. 1As 64/2008 — 42, podle kterého je svédectvi policisty zcela
dostaCujicim dikazem k prokazani viny prestupkem, jestlize se jednd o skutecnost, jiz
policista mohl svymi smysly vnimat, nebot’ policista pfedstavuje nestrannou ufedni osobu,
kterd popisované skutecnosti zjistila pti vykonu svého povoléani, tudiz svédectvi ma vysokou
vérohodnost, kterou nelze piehlizet. Zalovany souhlasi se spravnim organem I. stupné i v tom
sméru, ze v dalSim rozsudku &.j. 4As 19/2007 — 114 NSS konstatoval, Ze neni divodu
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ na rozdil od obvinéného nema policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pii nizZ je vazan
zavazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, neptekroc€il miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledované¢ho sluzebnim
zakrokem nebo tikonem. Naproti tomu vypovéd’ obvinéného miize obsahovat cokoli, nebot
ten neni povinen vypovidat pravdivé, ale naopak ma vsouladu sust. § 73 odst. 2
prestupkového zakona pravo uvadét na svoji obhajobu jakékoliv skutecnosti. Policisté nejsou
nikterak zainteresovani na vysledku ptestupkového nebo trestniho fizeni, tudiz jejich tvrzeni
je v maximalni mozné  mife nestranné a vérohodné. Ze spisového materidlu vyplyva,
7e 7zadny ze svédkil Zalobce neznd, a proto zde neni dan divod, pro¢ by vii¢i nému mohli byt
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v nepiatelském vztahu a méli zdjem jej poSkodit, jak uvedl spravni organ I. stupné
v piislugném rozhodnuti. Zalovany konstatuje, Ze vypovédi svédki, policisti povazuje proto
shodné jako spravni organ I. stupné za vérohodné a piiklonil se k jejich verzi prib&hu
predmétné udalosti. Navic policisté nemaji k véci zadny osobni vztah a svoji dozorovou
¢innost na silnicich vykonavaji jako své povoldni, ke kterému maji zadkonné zmocnéni.
Soucasné s tim nejsou néjak hmotné zainteresovani na tom, kolik pfestupkd, s kolika fidici
a s jakym vysledkem denné projednaji, protoze tuto skuteCnost nemohou svou vili nijak
ovlivnit. Co se tyka rozsudkt NSS ¢.j. 7As 83/2010 — 63, ¢.j. 1As 96/2008 — 115, na které
zalobce v souvislosti s nestrannosti policisty jako svédka odkazuje, Zalovany uvedl, Ze tyto
nepovazuje na vyse uvedené, za piiléhavé. Pokud se jedna o prvni z uvedenych rozsudkda,
zalovany pfipousti, Ze tento rozsudek obsahuje zalobcem uvadény text, ktery je vSak vytrzen
z kontextu, a navic vztahujici se pouze na dany piipad, kdy pii kontrole stéZzovatele
v souvislosti s udajnym telefonovanim za jizdy, oba policisté projevili velmi neobvyklou
horlivost a dikladnost, aniz by proto vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoliv zvlastni
diivody. Z uvedeného rozsudku lze proto vychdzet pouze v ptipadech, které snim maji
urcitou vyznamnou podobnost, coz zalovany neshledal. Z uvedeného rozsudku NSS ani
nevyplyva, Ze by tento v obecné roviné zpochybioval rozsudek NSS, €.j. 1As 64/2008 — 42,
kdy vychazel NSS zejména ze zaberu vysloveného jiz v rozsudku ¢.j. 4As 19/2007 — 114, na
které odkazuje zalovany ve svém rozhodnuti. Pokud se jedna o druhy rozsudek NSS, na ktery
zalobce odkazuje ve své zalob€ v souvislosti s nestrannosti policisty jako svédka, zalovany
uvadi, Ze Zalobce neuvedl z jakych divodld tak ucinil, protoZe tento se zabyval feSenim
odli$né problematiky. Naopak zalovany muze ptfipomenout pomérné aktualni rozsudek NSS,
¢.j. 2As 52/2011 — 47 ze dne 21.9.2011. Pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi policistil a
obvinéného nelze rovnéz opomenout, Ze obvinény okolnost, Ze se holil, uvadél teprve v fizeni
pfed spravnim organem, pfiemz tuto vyznamnou nevérohodnost svého postoje nijak
nevysvetlil. I na tuto skutec¢nost poukazal NSS v posledné citovaném rozsudku. Jiz tento fakt
sam o sob¢ znaéné znevérohodnuje jakékoli tvrzeni obvinéného, nez aby vnasel pochybnosti
do vypovédi zasahujicich policistt, které obstoji jak samostatng, tak i v kontextu navzajem.
Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, neZ prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté Zalobce stihali
a nasledné mu oznamili podezieni ze spachani piestupku. Policisté zalobce neznali a pfi
zastavovani vozidla ani pfesné¢ nevédéli, kdo konkrétné je fidi€em. Jednani zasahujicich
policistil proto 1ze hodnotit jako korektni a nezaujaté.

Ke stézejnimu tvrzeni zalobce, ze v inkriminovanou dobu pfi fizeni vozidla nedrzel
telefonni pfistroj, ale holici strojek a dalSim tvrzenim Zalobce, Zalovany uvedl nasledujici: Ze
spisového materiadlu nevyplyva, ze by zalovany tuto skutecnost bezprostiedné po spachani
prestupku namital. Z pfedmétného ozndmeni prestupku, které s Zalobcem sepsala policistka J.
P., nevyplyva, ze by se zalobce o pouziti holiciho strojku v inkriminovanou dobu zminil a do
svého pisemného vyjadieni na ozndmeni piestupku pouze uvedl, ze nesouhlasi, ze telefon
nedrzel, a ani netelefonoval. Skutecnost, ze v ruce drzel holici strojek, coz pravni predpisy
nesankcionuji, obvinény neuvedl. O pouziti holiciho strojku se obvinény zminil aZ pfi Gstnim
jednani u spravniho organu dne 15.12.2010, kdy uvedl, Ze trva na tom, co uvedl pisemné
policistim na misté, kde s nim danou véc fesili, a to, co uvedl do ozndmeni prestupku, rozsifil
o tvrzeni, ze v tu dobu drzel v ruce holici strojek, se kterym se holil. Ze svédeckych vypovédi
uvedenych svédkii vSak tato skuteCnost nevyplyva. Naopak, pii Gstnim jedndni dne
13.1.2011, kde byli uvedeni policisté vyslychani jako svédkové, a to kazdy samostatné,
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na dotaz spravniho organu, zda si nemohli mobilni telefon zaménit s n¢jakou jinou podobnou
véci, jako je napf. panel autoradia, penéZzenka nebo holici strojek, se kterym se fidi¢ za jizdy
holil, odpovédél svédek prap. P., Ze ne, protoze telefon bylo zieteln¢ vidét. Svédkyné nstrzm.
P. na stejnou otdzku odpovédéla, ze urCité ne, protoze v ruce obvinéné¢ho zietelné vidéla
mobilni telefon. Z uvedeného vyplyva, ze vypovédi svédkil se jednoznacéné shoduji. Navic
odvolaci organ je nazoru, ze je zcela odliSny zplsob drzeni telefonu pii telefonovani, kdy
tento byva zpravidla drzen v ruce v jedné poloze u ucha, jak tomu bylo i v daném ptipad¢, coz
vyplynulo ze svédeckych vypovédi, kdeZto pti pouZzivani holiciho strojku se tento nedrZi na
jednom misté, navic u ucha, ale byva zpravidla drzen témét kolmo k obliceji, a pohybuje se
s nim sem a tam. Ddle zalovany povazoval za zcela nelogické, ze pokud by se tvrzeni Zalobce
zakladalo na pravdg, z jakych diivodi pfisluiny holici strojek nepfedlozil hlidce Policie CR na
misté silniéni kontroly, aby tak predeSel obvinéni z prestupku, a to navic v situaci, kdy
bezprosttedné pied zastavenim hlidkou Policie CR, jak sam uvadi, se holil. Pokud by tomu
tak bylo, holici strojek by musel bezprostiedné pied zastavenim, piipadné v dobé zastaveni
teprve odlozit, protoze hlidkou policie byl dostizen ve velmi kratké vzdalenosti po zjiSténi
prestupku, a to pfed budovou Obvodniho oddéleni Policie CR Slavi¢in. Zalovany je toho
nazoru, ze pokud by se Zalovany holil, byl by si védom skuteCnosti, Ze okamzitym
ptedloZenim pfislusného holiciho strojku a ptipadné ptfedlozenim svého mobilniho telefonu
véetné, vypisu volani, ktery tyto tdaje obsahuje, hlidce Policie CR bezprostiedné po jejim
zastaveni, by svou vinu mohly jednoznaéné a jednodusSe jiz na misté vyvratit, coz ale Zalobce
neucinil, a to z dlivodu, Ze jeho tvrzeni se evidentné nezaklada na pravdé. K vyjadieni zalobce
v Zalob& ohledné jeho navrhu na dodate¢né potizeni vypisu hovorti a sdéleni jeho telefonniho
¢isla, zalovany uvedl, Ze toto povazuje za nadbytecné, a to jednak z diivodu, Ze neni nikterak
zaruceno, Ze prislusny vypis by obsahoval udaje o hovorech a zpravach mobilniho telefonu,
ktery v inkriminovanou dobu obvinény drzel v ruce, a jednak z diivodu, Ze dle ptislusného
ustanoveni prestupkového zakona se daného prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi vruce nebo jinym zplsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Z uvedeného proto vyplyva, ze
k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku pln€ postaci, pokud bylo prokézano, Ze
obvinény mobilni telefon drzel v ruce a neni nutné, aby jej pouzival k jeho ucelim. Déle
uvedl, Ze Zalobce souhlasil, po pou€eni hlidkou policie, Ze v pfipad¢ jeho nesouhlasu se
spachanim ptestupku, bude piestupek projednan spravnim organem. Takovy postup Zalobce
by zalovany zcela logicky pfedpokladal pouze v pfipadé, pokud by se obvinény
v inkriminovanou dobu skuteéné holil, uvedeny holici strojek hlidce Policie CR piedlozil a
tato hlidka by trvala i nadale na skutecnosti, Ze se pfedmétného piestupku dopustil a drzel
v ruce mobilni telefon. Co se tyka tvrzeni zalobce ohledné ptedlozeni holiciho strojku
spravnimu orgéanu 1. stupné, ktery mél dle jeho tvrzeni v inkriminovanou dobu drzet v ruce,
zalovany trval na svém stanovisku uvedeném v pfedmétném rozhodnuti, Ze nedoslo
k provedeni ditkazu ohledanim véci, jak se obvinény domniva. Ze spisového materidlu bylo
zjisténo, ze uvedeny holici strojek piedlozil obvinény spravnimu organu o své vuli, a to po
ustnich jednanich, pfi seznamovani se s podklady pro rozhodnuti. PiedloZeni uvedeného
holiciho strojku nebylo obvinénému spravnim organem ulozeno, nebot z provedeného
dokazovani prostfednictvim svédeckych vypovédi byl jednoznacné zjistén skutecny stav véci,
a proto provadéni dalSiho dikazu bylo v této situacich nadbyte¢né. Spravnimu organu nelze
nic vytknout v tom sméru, Zze pokud mu byl tento holici strojek obvinénym ptedlozen, ze
spravni organ provedl obkresleni jeho tvaru, coz zalozil do spisového materialu. S uvedenym
se jak spravni orgédn I. stupné, tak i zalovany ve svych rozhodnutich f4dné vypotadaly. Co
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se tyka navrhu obvinéného vzneseného jiz v odvolani, a to na provedeni diikazu znaleckym
posudkem ¢i rekonstrukci, a to v souvislosti ze vzdalenosti mista spachani ptestupku od
hlidky Policie CR a délkou pozorovéani spachani piestupku policisty, zalovany trva na svém
stanovisku uvedené v ptislusném rozhodnuti, Ze toto povazuje odvolaci organ za nadbytecné,
protoZze mu neni jasné, co by mélo byt pfedmétem znaleckého zkoumani a k ¢emu by m¢l
soudni znalec vlastné dospét. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ
neprovedl vSechny ditkazy, a ani se nevypotadal s tim, pro¢ takové ditkazy odmita.

Pokud se jedna o odkaz obvinéného na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33Cdo
2305/2009, ze kterého ve své Zalobé Cast cituje a polemizuje o verzich zaloZenych na
vypoveédi svédkil a na vypovédi zalobce, Zalovany uvedl, Ze mu opét nezbyva nez trvat na
svém vyjadieni v ptisluSném rozhodnuti a na jiz vySe uvedenych skutecnostech. Co se tyka
tvrzeni zalobce, Ze se spravni organ nevypoiadal s tim, Ze se uvedeného piestupku dopustil,
7alovany uvadi, e tento nazor Zalobce nesdili. Zalovany je na rozdil od Zalobce nazoru, Ze
spravnim organem I. stupné byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a Ze si za tim ucelem opattil pottebné podklady pro rozhodnuti.
Zalovany mé za to, Ze spravni organ 1. stupn& v souladu s ust. § 52 spravniho fadu provedl
dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikazy ptestupkovym
spisem, vyslechem obvinéného a vyslechem dvou svédkii. Prestupkovy spis obsahuje veskeré
nezbytné a potfebné¢ dokumenty, ze kterych je zfejmy prabeh dané udélosti. Skutecnosti
tykajici se jedndni Zalovaného jsou tedy dostate¢né¢ zdokumentovany. Zavinéni na
projednavaném piestupku bylo jasné prokazano a skutkova zjiSténi jsou takova, ze neni
pochybnosti o priabéhu prestupku. Podklady v pfestupkovém spise neobsahuji zddné rozpory,
takze z nich mohl spravni organ I. stupné vychazet. Zalovany ma za to, Ze spravni organ
I. stupné v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a dikazy podle své
uvahy, a ze pritom piihlédl ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl
obvinény, a Ze se s veSkerymi okolnostmi a podstatnymi skutecnostmi ohledné jeho prestupku
ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem vyporadal. Zalovany se tak v otazce uréeni viny
za piestupek zcela ztotoZnil se zavéry, které spravni organ I. stupné v pfedmétné véci ucinil.

Co se tyce odkazu zalobce na rozsudky NSS €.j. 7As 83/2010 — 63 a ¢€.j. 1As 96/2008
— 115 v souvislosti s tim, ze Gfedni zaznam o tom, Ze byl spachan ptestupek a kdo je z jeho
spachani podeziely, poskytuje spradvnimu orgdnu pouze predbéZznou informaci a nelze ji
povazovat za dukazni prostiedek, k uvedenému zalovany pouze konstatuje, ze rozhodnuti
NSS byla jak spravnim organem I. stupné, tak i Zalovanym beze zbytku respektovana.
Predmétny ufedni zdznam byl posouzen pouze jako podklad k rozhodnuti. V predmétném
ptestupkovém fizeni bylo jako ditkazii pouZzito vypovédi svédkil, a to policistd ..., kterd
ufedni zdznam sepsala.

Krajsky soud v Brné, vysel zdolozenych spravnich spist. Uvadi, ze se zcela
ztotoziluje se stanoviskem zalovaného, uvedeného v jeho rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé
zalobce a ma za to, ze byly provedeny ve véci veskeré diikkazy, tyto zhodnoceny kazdy zvlast
a ve vzajemné souvislosti a ze Zalovany se s veSkerymi namitkami, jeZ Zalobce uvedl
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu fadn¢ a nalezité vypotadal.
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Krajsky soud v Brné tak uvadi, Ze prvnim tikonem, kterym provedla Policie CR,
obvodni oddéleni Slavi¢in, je Oznameni ptestupku, sepsany policisty, kteti dne 11.10.2010
provadéli kontrolu bezpecnosti silni¢niho provozu a uvedli, Ze tohoto dne ve 14:15 bylo
v obci .., ulice ... uvedenou hlidkou zastaveno a kontrolovano motorové vozidlo ... RZ:..,
které fidil M.V. , nar..... Pfi jizd¢ uvedeného vozidla drzel v levé ruce u levého ucha mobilni
telefon. V tomto Oznameni je predtiSténa kolonka vyjadfeni fidice, kde rukou zalobce je
uvedeno: Nesouhlasim s uvedenym. Telefon jsem nedrzel ani netelefonoval. Tel. a uvedeno
¢islo telefonu. V Gfednim zdznamu vypracované¢ho dne 18.10.2010, zpracovaném policistkou
J.P. je pak mimo jiné uvedeno, Ze vozidlo ... RZ:... , které¢ bylo hlidkou policie zastaveno
11.10.2010 ve 14:15 hod bylo vozidlo bilé barvy. Ridi¢ tohoto motorového vozidla na silnici
¢. 11/493 v obci ..., na ulici... drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon, coz hlidka
policie vidéla zcela zietelné ze vzdalenosti cca Sm. Pfi nasledné kontrole bylo zjiSténo, ze se
ve vozidle nachazi pouze fidi¢, ktery byl nstrzm. Pacikovou vyzvan k piedloZeni dokladt
potfebnych pro provoz a ftizeni motorového vozidla. Nasledné¢ bylo jmenovanému fidici
sdéleno, ze porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. f) bod. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., nebot’ pii jizdé drzel v ruce mobilni telefon. Ridi¢ V.
nstrzm. P. uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi, nebot’ telefon za jizdy v ruce nedrzel.

MU Luhalovice poté dne 26.10.2010 zahajila piestupkové jednani a piedvolala
obvinéného z prestupku k ustnimu jednani. Toto prob&hlo 15.12.2010 a Zalobce v ném po
pouceni uvedl, Ze s obvinénim z pfestupku nesouhlasi. Trval na tom, co dfive uvedl pisemné
policistim na misté, kde s nim uvedenou véc fesili. V tu dobu drZel v ruce holici strojek, se
kterym se holil. Tento je ochoten pfedlozit spravnimu orgénu k nahlédnuti. Poté byli
predvolani k vyslechu svédkové, policisté..., kdyz tito uvedli nasledujici:

Policistka J.P. po pouceni uvedla, Ze uvedené¢ho dne 11.10.2010 byla ve sluzb&
s pprap. P. a na udalost kontroly obvinéného V. si vzpomina. Se sluzebnim vozidlem PCR
jako hlidka stali na ulici ... a kolmo k hlavni komunikaci. Ze stojiciho vozidla pozorovali
projizdéjici fidi¢e motorovych vozidel se zamétenim na dohled nad silni¢nim provozem. Ona
sed€la na misté¢ spolujezdce a vidéla kolem projizdét vozidlo ... svétlé barvy, registracni
znacku si jiz nepamatuje, ale uvedla ji vufednim zaznamu, ktery se o udalosti pozdéji
sepisoval. Vozidlo jelo od Luhacovic smérem na ... a fidi¢ vozidla byl muz, ktery byl ve
vozidle sam a drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon. Protoze to vidéli zfeteln¢ oba
dva, tak se kolega za uvedenym vozidlem rozjel. Jeli za nim, zastavil jej tak po 500 m pted
00 PCR Slavi¢in. Potom vystoupili, jmenovana $la kfidi¢i vozidla, kterého pozadala
o piedlozeni dokladl a kolega Prchlik ji zajistoval. Doklady fidi¢ ptedlozil, svédkyné je
predala kolegovi, aby provedl lustraci fidi¢e a vozidla. Ridi¢i fekla, Ze byl zastaven proto, Ze
jej vidéli, jak drzi v levé ruce u levého ucha mobilni telefon a timto se dopustil piestupku. Ten
s tim nesouhlasil a fikal, Ze telefon v ruce nedrzel. Svédkyné mu fekla, ze o tom sepise
Oznameni pfestupku, na to on fekl, Ze s tim souhlasi. Potom sepsala Oznédmeni ptestupku
a tidi¢ se do n¢j také pisemné vyjadril a podepsal se. Poté mu vratila doklady a fekla mu, ze
prestupek bude postoupeny spravnimu orgdnu do Luhacovic na odbor dopravy. Na dotaz
spravniho organu, ptes kterou ¢ast sluzebniho vozidla a vozidla fizeného obvinénym vidéla
drzeni telefonu, uvedla, ze to vidé€la pies ¢elni sklo sluzebniho vozidla a ptes boc¢ni levé sklo
vozidla od fidice. Podminky viditelnosti byly dle svédkyné dobré, bylo to pékné vidét, skla
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byla u vozidla v dobé kontroly ¢ird. Na dotaz, zda si nemohla mobilni telefon zaménit
s n¢jakou podobnou véci, jako napt. panel autoradia, penézenka nebo holici strojek, se kterym
se fidi¢ za jizdy holil, uvedla, ze urcité ne, v ruce fidice vid€la zfeteln¢ mobilni telefon. Na
dotaz, zda vidéla potom ve vozidle obvinén¢ho néjaky mobilni telefon, uvedla, Ze si
nevzpomind. Na dotaz, na jakou vzdalenost tuto ¢innost obvinéného vidéla, uvedla Ze to bylo
na 5-8 m.

Poté byl vyslechnut svédek, policista P., ktery k véci vypovidal shodn¢ jako svédkyné
P., na dotaz, na jakou vzdalenost vid€l drzeni telefonu fidicem, uvedl, Ze to bylo asi na
vzdalenost 7 m. K viditelnosti pak uvedl, ze byla dobra, nebyla ni¢im ztizena. Na dotaz, zda u
vozidla v t¢ dobé byla n¢jak upravend skla vozidla co do barvy, uvedl, Ze nebyla. Na dalsi
dotaz, zda si nemohl mobilni telefon zaménit s néjakou podobnou véci, jako je napf. panel
autoradia, penéZenka nebo holici strojek, se kterym se fidi¢ za jizdy holil, uvedl, Ze nemohl,
telefon bylo zietelné vidét. Dodal pak, ze pokud by fidi¢ drzel v ruce né&jakou jinou véc, tak
by policisty na to logicky upozornil hned na misté pii feSeni pfestupku, ale nic takového

vvvvvv

nékdy fesil.

Dne 24.1.2011 se dostavil na M&U Luha&ovice Zalobce k nahlédnuti do piestupkového
spisu ve véci jeho piestupku, kdy mu byl piestupkovy spis predloZzen k nahlédnuti a po
seznameni se spisem predloZzil spravnimu organu holici strojek Braun, se kterym se za jizdy
holil uvedeného dne. Spravni organ si ho obkreslil a skicu zaloZil do spisu. Na této skice byl
nakreslen tvar holiciho strojku Braun, uvedeno, v které ¢asti je barvy stiibrné a v které cerné
a je uvedeno, Ze tloustka holiciho strojku je 2 cm.

1622011 pak ve v&ci vydal rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ,
M¢U Luhacovice, kdy uznal zalobce vinného z piestupku § 22 odst. 1 pism. f) €. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal do ného odvolani, v némz uvadi stejné
skute¢nosti, jako v pozd&ji podané Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany pak
rozhodnuti, které je predmétem soudniho ptfezkumu, vydal 18.7.2011 a rozhodl, jak uvedeno
jiz dtive, ze odvolani zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

Po podani zaloby Zalobce podal navrh na doplnéni dokazovani kdyz navrhoval, aby
soud provedl dikaz, a to zjiSténi ptes operatora O2, zda dne 11.10.2010 v dob¢ od 14:00 hod
do 14:15 hod telefonoval ze svého mobilniho telefonu (¢. uvedl, je to totozné &islo, které
uvadel zalobce v zaznamu o piestupku), nebot’ z pohledu celkového pritbéhu objastiovani
a rozhodovani o prestupku, kterého se mél tdajn¢ dopustit, povazoval tento dikaz za
naprosto zdsadni. Doplnil pak u jednéni Krajského soudu v Brné, ze s odkazem na uvedeného
operatora by se dalo i zjistit, na kterém misté se zalobcliv mobilni telefon v uvedené dobé
nachdazel.
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Zalobce pak u jednani Krajského soudu v Brné doplnil, Ze kdyz ho zastavili policisté,
veéc s nim vytizovala policistka, ktera nejprve chtéla ptedlozit po zalobci vSechny podklady
a poté se ho zeptala, zda vi, co udélal. Zalobce odpovédél, Ze to nevi a ona mu fekla, Ze v ruce
drzel mobilni telefon. Zalobce ji sdélil, Ze mobilni telefon nedrzel. Ona pak odesla za kolegou
do auta a kdyz se vrétila, fekla mu, Ze policisté provadi silni¢ni kontrolu, Ze ma bohuzel
v auté¢ $éfa a kdyz nesouhlasi stim, Zze drzel mobilni telefon, véc bude postoupena do
spravniho fizeni a tam se né&jak vyfesi. Dale uvedl, Ze v Oznameni piestupku, v kolonce
vyjadfeni fidi¢e, hned na misté kontroly napsal, ze telefon nedrzel ani netelefonoval. Viibec
ho tehdy nenapadlo, Ze byl mé¢l policistim fici, Ze nedrzel telefon, ale holici strojek a holil se.
Na nic takového se ho totiz policistka neptala. V dobé, kdy ho zastavili policisté, se uz
neholil, holici strojek mél uloZeny v piihradce bocnich dveti. Policistim ho vSak neukazoval.
Ten den, kdy byl zastaven, to bylo tak, ze narychlo jel z ... do ... zavést svému bratranci
klobasy a hned se vracel zpét, takze celd cesta mu trvala maximalné pul az tfictvrté hodiny.
Mobilni telefon tehdy u sebe viibec nemél, mél ho doma. Kdyz byl pak vyslychén u spravniho
organu v Luhacovicich, fekl, jak se celd véc udala i pracovniku spravniho orgdnu a mél u sebe
1 holici strojek, aby mu ho ukdzal proto, Ze dle ndzoru zalobce se dal lehce splést s mobilnim
telefonem. KdyZ ho stavéli policisté, jel v terenim auté a stejnym autem pfiijel i k jednani
spravniho organu. Pracovnika spravniho orgéanu, ktery s nim véc projednaval, pozadal, aby
s nim vySel pfed spravni Gfad a aby se podival, jestli by policisté zezadu mohli poznat, Ze drzi
telefon. Pracovnik spravniho organu vysel se Zalobcem ven a tekl mu, Ze se Sel podivat na
auto Zalobce jen proto, ze chtél védet, jestli nemé na auté zatmavena skla. Na dotaz ohledné
holeni pak zalobce uvedl, ze dohladka se neholi (nebyl takto oholen u jednani soudu) a dale
uvedl, Ze nevidi nic zvlaStniho na tom, Ze se holil v auté. DElava to zcela béznég, aby usettil
Cas. Zastupkyné Zalovaného u jedndni Krajského soudu v Brné pak uvedla, Ze ona sama
mistni pomé&ry znd, podle toho, co uvedli policisté, tak stali v misté, kde mohli na kratkou
vzdalenost Zalobce vidét a zalobce pak stavéli za kratkou dobu, asi po 500 m. Dale pak
uvadéla, Ze holici strojek zalobce nepiedkladal spravnimu organu, kdyz byl u tohoto
vyslychan, ptedlozil ho teprve poté, kdy se piisSel seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze toto je pravdou, holici strojek predkladal teprve poté, co se seznamil
s vyslechem policistl. Pak holici strojek ptinesl a chtél, aby se pracovnik spravniho orgédnu na
vlastni o€i presvédcil, ze je mozno si ho zaménit s mobilnim telefonem a chtél také, aby byl
ptedloZen policistiim.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci:

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 31/2000 Sb., fidi¢ nesmi pfti jizdé vozidlem drzet
vruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamované
zatizeni.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci uvadi nasledujici:
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V fizenich o ptestupcich témét vzdy stoji proti sobé verze prestupkového jednani
podand policisty a tim, kde je z prestupkového jednani obvinén. Takovato situaci je 1 v tomto
konkrétnim piipadé, kdy dva policisté (muz a Zena) uvadéli, Ze pii bézné silni¢ni kontrole,
kterou provadéli dne 11.10.2010 zcela zfetelné¢ vidé€li, jak Zalobce pii jizdé ve vozidle
(uvedli registra¢ni znacku vozidla i jeho typ), a to v dob¢ asi kolem 14:15 hod fidi¢ vozidla
M.V. drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon.

Verze obvinéného z ptestupku, tedy zalobce, je zcela jind, kdyz nepopiral, Ze
uveden¢ho dne a hodinu byl policisty kontrolovan, takze byl béhem jizdy stavén policii a bylo
mu sdéleno, Ze policisté vidéli, jak pii jizde drzi mobilni telefon, kdyZ Zalobce okamzité sdélil
a zapsal 1 do zdznamu o pfestupku, Ze netelefonoval ani telefon nedrzel a uvedl i ¢islo svého
mobilniho telefonu. Pozdé&ji pak v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze policisté mohli vidét, ze
,,néco* v ruce drzi, coz pravdou bylo, ale to, co v ruce drzel, nebyl mobilni telefon ale holici
strojek znacky Braun, ktery v auté vozi a kterym se tehdy holil. Tento holici strojek
1 v pribéhu spravniho fizeni pracovniku spravniho orgénu ptedlozil, a to proto, aby uvid¢l, Ze
typ holiciho strojku, se kterym se zalobce holil, se da splést s mobilnim telefonem.

Pouze jedna z téchto dvou verzi tedy miiZze byt pravdiva a spravni organy se pfiklonily
k tomu, Ze pravdiva je verze podand policisty, nikoliv podanid Zalobcem a soud uvadi,
ze verzi, které spravni organy uvetily, také nalezit€é a podrobné ve svych rozhodnutim
zdivodnily.

Krajsky soud dospél provedenym dokazovanim, tedy zjiSténim skutecnosti, které jsou
uvedeny ve spravnim spise prvostupiiového spravniho organu k zavéru, ze verze, které uvétily
spravni orgény, je tou verzi, kterd je pravdiva, tedy Ze se Zalobce prestupkového jednani
kladené¢ mu za vinu se dopustil, tedy Ze pii jizd¢ vozidlem drzel v ruce nebo jinym zplisobem
telefonni pfistroj.

Této verzi Krajsky soud v Brné také uvéfil, a to z toho ditvodu, Ze vypovédi obou
policistil jsou zcela konzistentni. V zadné zédsadni véci se neodlisuji, byt’ byli samoziejme i
vyslychani jako svédkové po tfadném pouceni kazdy zvlast a navic jejich vypovédi
koresponduji i s tim, co je uvedeno hned pfi stavéni zalobce v Oznameni prestupku. Krajsky
soud v Brné dospél také k zavéru, Ze nemd jediny divod zpochybiiovat vypovéd policisti,
svédk, a to z toho diivodu, ze skutecnost, ze zalobce pfi jizd¢ drzel mobilni telefon zjistili pfi
vykonu svého povolédni, nebot’ uvedli, ze toho dne byli veleni do sluzby za ucelem provadéni
dozoru nad bezpecnosti silni¢niho provozu. Nebylo prokazano, ze by v pripadé Zalobce
vyvijeli néjakou pfiliSnou horlivost nad rdmec bézného dozoru nad dodrzovanim pravidel
silni¢niho provozu, nebot’ kromé toho, ze si nechali predlozit doklady, které u sebe musi mit
fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla, kdy mu sdélili, co vidé€li a jakého piestupkového jednani
se dopustil, zadnou dalsi kontrolu (napt. diikkladnou kontrolu technického stavu vozidla)
neprovadéli a z vypovédi samotného Zalobce vyplyva, ze s nim jednali velmi klidné. V tomto
sméru pak soud musi dat za pravdu zalovanému, pokud zalobce cituje z rozsudku NSS,
¢j. 7As 83/2010 — 63, Ze tento rozsudek sice obsahuje text Zzalobcem uvadény,
ale Ze tento text je vytrzen z kontextu a vztahuje se na pfipad, kdy pfi kontrole obvinéného
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z pfestupku v souvislosti s idajnym telefonovanim za jizdy, policisté projevili velmi
neobvyklou horlivost a dikladnost, aniz by proto vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoliv
zvlastni diivody (z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze byla provedena velmi podrobna kontrola
technického stavu vozidla, dechova zkouska a teprve poté, kdy bylo zjisténo, Ze na vozidle
neni zadna technickd zavada, Ze v tomto sméru je vSe v pofadku a Ze z dechové zkousky
nevyplynulo, ze by zalobce fidil ovlivnén alkoholem, bylo mu sdéleno, Ze za jizdy
telefonoval).

Krajsky soud tedy uvadi, Ze tyto dva ,,pfipady* se nedaji srovnavat, nebot’ u zalobce,
jak sam potvrdil, Slo o zcela béZnou kontrolu, ni¢im nevybocujici ze zasad obvyklé silni¢ni
kontroly. Krajsky soud v Brn¢ pak uvadi, Ze tvrzeni o tom, Ze Zalobce drzel mobilni
telefon nikoliv holici strojek, je dana 1 tim, Ze pfi zastaveni policisty Zalobce pouze uvedl,
ze netelefonoval ani nedrzel mobilni telefon, poté kdy mu bylo sdéleno, Ze za jizdy telefon
drzel, neuvedl vSak, Ze si to mohli policisté splést s holicim strojkem, ktery, jak uvadél,
mél v tu dobu v bocni schrance pfednich dvefi, kdyz, jak uvedl, tésné pied zastavenim se
doholil.

Pokud by toto tvrzeni zalobce bylo pravdivé, je soud presvédCen, ze by se zalobce jiz
na misté provadéné kontroly branil a snazil se ,,nedorozuméni* hned vysvétlit tak, aby nebyl
obvinén z zadného piestupku, zvlasté, kdyz teprve u jednani Krajského soudu tvrdi, Ze
v dobé, kdy byl stavén policii, u sebe viibec zddny mobilni telefon nemé¢l, Ze ho m¢l doma.
Tuto skutecnost, Ze u sebe nemé vibec zadny mobilni telefon, pokud by mu bylo sdéleno
policii, Ze drzel mobilni telefon u levého ucha, by urcité sdélil a policisté by se mohli také
o této skuteCnosti ihned presvédcit. S ohledem na vEk zalobce a jeho vysokoskolské vzdelani
se soudu jevi, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by Zalobce zareagoval pouze tak, Ze by fekl,
ze telefonni piistroj nedrzel ani netelefonoval a nesdélil by, ze viibec ho u sebe ani nema a ze
by o tom, Ze se pravé doholil a Ze holici strojek mé u sebe a Ze je velmi snadno zaménitelny
s mobilnim telefonem, netekl.

Z téchto diivodd, které soud velmi podrobné uvedl, proto verzi zalobce nepoklada za
pravdivou, poklada ji za tvrzeni Ucelové stim, aby se vyhnul potrestani za pifestupkové
jednani, kdyz soud zdtraznuje, ze pokud jde o policisty, nebylo prokazano, ze by z toho, ze
by obvinili zalobce z ptestupku méli néjaky prospéch, financéni ¢i jiny, naopak mé soud za to,
ze tim, ze zalobce obvinili z prestupku, jim pfibyla dal$i administrativa a t¢ast u spravniho
fizeni.

Pokud pak Zalobce popisuje to, ze policisté v misté, kde zpozorovali, Ze zalobce drzi
mobilni telefon, toto nemohli dobfe vidét, toto tvrzeni zalobce je vyvraceno shodnou
vypovédi obou policistli, kdy uvedli, kde vozidlo zalobce v dobé&, kdy Zalobce drzel u levého
ucha mobilni telefon uvidé€li s tim, ze bylo prokazano, ze na vozidle zalobce nebyla zadna
zatmavena skla, takze viditelnost timto nebyla ztizena. Oba policisté shodné uvedli, ze
vidéli zalobce pfi tom, jak drzel mobilni telefon na vzdalenost, kterou uvadéli shodné (5 — 8
m), pficemz viditelnost byla v t¢ dobé dobra a oba policisté na piimy dotaz, zda si mobilni
telefon nemohli splést napi. s panelem autorddia, pen¢zenkou nebo holicim strojkem, se
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kterym se fidi¢ za jizdy holil, oba shodné&, nezavisle na sobé odpovédéli, Ze si ho rozhodné
splést nemohli, nebot’ telefon bylo zcela zietelné vidét, kdyz svédek, policista P. zdaraznil, to
co uvadi i soud, Ze pokud by drzel Zalobce né€jakou jinou véc, logicky by na tuto skutecnost
upozornil hned pii feSeni prestupku, kdyz nic takového neud¢lal.

Soud ma tedy z vypovédi policistd a podptrné i Utedniho zdznamu a z Oznameni
ptestupku zcela jednoznacné prokazano, ze prestupkového jednani, které je Zalobci kladeno za
vinu, se tento dopustil.

Pokud pak Zalobce chtél, aby soud zjist'oval u operatora O2, zda v uvedenou dobu byl
z mobilniho telefonu, ktery patfi Zalobci a jehoz Cislo uvedl, uskute¢nén néjaky hovor a aby
byl ¢inén 1 dotaz, kde se uvedeny telefonni piistroj v uvedenou dobu nachazel, toto soud
poklada za zcela nadbytecné stim, Ze provedeni tohoto dikazu by do fizeni nic nového
nevneslo. [ kdyby bylo zjisténo, Ze z uvedeného ¢isla mobilniho telefonu nebyl v uvedeny den
a hodinu uskutec¢nén zadny telefonni hovor nebo, ze by bylo zjisténo, Ze se nachdzel uvedeny
telefon na zcela jiném mist€, naprosto nic by to na dané situaci nemohlo zménit, nebot’ z ust.
§ 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., nevyplyva, ze piestupkového jednani by se
dopustil fidi¢ pouze v ptipadé, ze by za jizdy telefonoval, staci, kdyz pfti jizd¢ vozidlem drzi
v ruce nebo jinym zplsobem telefonni piistroj, pficemz telefonni ptistroj, ktery pii jizd¢ drzel
vibec nemusel byt telefonni pfistroj s Cislem které uvadi, nebot’ nemusel drzet v ruce svij
telefonni pfistroj, mize mit telefonnich pfistroji vicero atd. Provedeni tohoto diikazu by tedy
mohlo zvratit prestupkové jedndni Zalobce. Soud tedy uzavird, Ze zcela jednoznac¢né uvéfil
verzi piib&hu podaného policisty a zdlvodnil také, z jakych divodii tomu tak bylo.

Soud proto co shora uvedeno, rozhodl tak, ze zZalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, ve véci mél uspéch
zalovany. Pravni zastupkyné Zalovaného se dostavila k jednani Krajského soudu v Brné,
nebot’ to byl zalobce kdo zadal nafizeni jednani, a proto ji nalezi ndhrada nakladi fizeni
predstavujici jizdu autobusem ve vysi 298,-K¢, kdyZ doklad o vysi jizdného soudu piedlozila.
Povinnost zaplatit Zzalovanému naklady fizeni ma neuspésny Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 18.ledna 2012
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné
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