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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce J.P., bytem..., toho ¢asu pobytem ..., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.8.2011, ¢,j. ....

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17.8.2011 ve vyroku rozhodnuti uvedeném zamitla
zalovand namitky Zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 20.5.2011 téhoz cisla a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ze dne 20.5.2011 snizila zalobci podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a dle ¢l. II. bodu 13 véty prvni zédkona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zékon €. 155/1995 Sb., zakon €. 582/1991 Sb., a n¢které dalsi
zakony od 24.6.2011 invalidni dichod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu I. stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné,
nebot’ podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 21.3.2011 je zalobce invalidni pro invaliditu
I. stupné, zdivodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 40%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vc€as namitky dne 29.6.2011. V téchto
namitkach nesouhlasil se snizenim invalidity z III. na I. stupeni a uvadél, ze posudkovy lékat
nevychazel zrozhodujicich podkladl, ale vychazel pouze ze zprav oSetiujicich 1ékait
ve vykonu trestu, tj. roku 2010 a 2011. Zalobce je presvédéen, ze Zalovand vychazela pii
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posouzeni zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti pravdépodobné pouze jen zjeho
vypovédi pii nastupu trestu. Uvedl, Ze netrpi poruchou ptizplisobeni osobnosti, ale
pourazovym stavem hlavy a patete a Ze pokles pracovni schopnosti ve vysi 40% nezohlednil
jeho vysokoSkolské vzdélani, nebot nema néarok podle § 39 odst. 3 vratit se do stejného
pracovniho nasazeni jako pfed invaliditou, ale vykonavat vydélecnou cinnost v podstaté
s menS$imi naroky na télesné a duSevni schopnosti. Nesouhlasil s posouzenim, podle kap. V,
polozky 5, pism. ¢) — poruchy neurotické vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, ale
Slo u ného o kap. XIII — funkéni poruchy postiZzeni po traze — oddil A postizeni hlavy a krku -
,»1e)*“ a oddil E — bolestivy syndrom patefe. K namitce dolozil kopie fady lékatskych naleza.
Zaveérem pozadal o pfezkoumdni zdravotniho stavu.

Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobce vypracovaného
zalovanou dne 15.8.2011 v ramci ndmitkového a odvolaciho fizeni bylo zjisténo, Ze 1 po
piezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce €ini pokles jeho pracovni schopnosti 40%
a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b), ani invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995
Sb. a ztohoto divodu Zalovand shledala namitky jako nedivodné. Pfi novém posouzeni
zdravotniho stavu a vypracovani lékatského posudku pro tucely fizeni o namitkach bylo
vychazeno ze zdravotni dokumentace oSetiujictho lékafe MUDr. K., vézeiiska sluzba CR —
Ostrava, a z lékarskych ndlezli odbornych lékatfi. Posudkovy lékaf vychéazel z aktualnich
Iékatskych nalezli z neurologie a psychiatrie, jak pozadoval Zalobce, tedy z vySetfeni z roku
2010, a skutecnost, ze posudkovy lékat nemél k dispozici lékatské nalezy téze odbornosti
staritho data nepokladal 1ékai CSSZ za chybu. Posudek vychazel zodbornych nalezti
dostate¢né popisujicich rozsah zdravotniho postizeni a nikoliv z vypoveédi ucastnika tizeni pti
nastupu do vykonu trestu. Zalobce Fizeni sice trpi pourazovym stavem hlavy a patefe, ale
soucasn¢ byl 1é¢en na depresi a v soucasnosti je podle odbornych nalezli pfitomna porucha
jako hlavni, invalidizujici diagn6za. Z pohledu vzdélani a vykonavanych profesi je ziejmé, ze
pii svém zdravotnim postiZeni je nadale schopen vykonavat obdobné profese, byt’ s urcitymi
ulevami, neni schopen plného pracovniho nasazeni, ale prace s mensimi naroky na fyzické
a psychické schopnosti a neni tudiz diivod vzdélani zohlediiovat navySovanim zakladni taxace
poklesu pracovni schopnosti. V ramci pirezkoumani zdravotniho stavu v namitkovém fizeni
byla téz vyvracena namitka Zalobce, Ze jeho zdravotni stav mél byt posouzen podle kap. XIII,
oddil A, vyhl.c. 359/2009 Sb. Posudkovy lékai uvadi, ze jednak tato kap. XIII, takovou
polozku neobsahuje, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o kap. XV, oddil A, polozka 1,
pism e). I kdyby se zdravotni stav posuzoval podle této polozky, jedna se o funk¢ni poruchy
s maximalng lehkym funkénim postizenim, kterému by odpovidala mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 15 — 25%, podle pism. b), rozhodné se nejedna o postizeni podle pism. e),
tzv. zvlast tezké postizeni — té€zké postizeni duSevnich, smyslovych a motorickych schopnosti.
V ptipad¢ dalsi namitky zalobce, ze se mél jeho zdravotni stav hodnotit podle kap. XIII, oddil
E — bolestivy syndrom patete, rovnéZ zde podle neurologického nalezu MUDr. M. ze dne
30.11.2010 je popsano minimalni neurologické postizeni, kterému by odpovidalo hodnoceni
podle polozky 1, pism. b) jako lehké funkéni postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti
ve vysi vySe uvedeného je patrné, ze posudkoveé nejzavaznéjSim onemocnénim — diagndzou je
tedy skute¢né psychiatrickymi nalezy doloZena porucha pfizplsobeni u predisponované
osobnosti, tedy postizeni uvedené v kap. V, polozka 5, pism. c), ptilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb.
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piipadné vysvétlila sviij postup
a uvedla, Ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se podle § 2 odst. 3 cit. vyhlaSky nescitaji;
vtomto piipadé¢ se ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivll ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V prezkumném — namitkovém fizeni z posudku o invalidité ze dne 15.8.2011 vyplyva,
ze zalobce je invalidni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnégj§im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, poloZzce 5, pism. c),
ptilohy k vyhlaSce MPSV ¢. 359/2000 Sb., o posuzovani invalidity, u kterého je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 25 — 30%. Tomuto zatfazeni odpovidaji duSevni poruchy
a poruchy chovani — poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychomatické poruchy —
sttedné funkéni postizeni. Lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti horni
hranici uvedeného rozmezi tj. 35%. Vzhledem k dal§imu postiZzeni zdravotniho stavu se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhl. dale zvySuje o 5%
a z diivodu tohoto zjisténého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce poklesla
pracovni schopnost celkoveé o 40%.

Na zéklad¢ toho bylo vydano rozhodnuti ze dne 17.8.2011, kterym byly namitky
zalobce zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 20.5.2011 potvrzeno, nebot' posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce bylo shodné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal véas Zalobu ze dne 19.9.2011, kde popsal svij
zdravotni stav a potize, zdiraznil, Ze je po uraze hlavy a patete, ktery se mu stav v fijnu 2005.
Je presvédcen, ze ze strany lékaili mu nebyla vénovana patiicnd lékaiska péce a proto se
s nasledky potykal dosud. Nesouhlasi s neurologickym vySetfenim dokladajicim, ze ma
vyhtez plotének C5 — 6 a je presvédcen, Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen objektivné
a dostatecné. Nebyla dolozena zdravotni dokumentace, ze které vyplyva zlepSeni zdravotniho
stavu. Sva tvrzeni hodlal doloZit originaly sackii o vydeji 1€k, originaly z knihy objednaci
k 1ékaiim, kde popisoval své zdravotni problémy, vyzadoval vypoveéd $éflékate na zdravotni
potize, a kopie vysetieni ptedal k namitkovému fizeni s tim, Ze origindly ma u sebe a nerad by
o n¢ prisel.

Navrhl vyhovéni jeho zalobé.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 7.10.2011 uvedla, 7e vtéto véci se jedna
o odbornou Iékaiskou otdzku a rozhodnuti zalované je na tomto odborném posudku zavislé,
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proto k diikazu navrhuje posudek ptislusné posudkové komise MPSV CR. Pokud by doslo ke
zméng v posouzeni zdravotniho stavu, Zalovana ve véci znovu rozhodne. Za soucasného stavu
navrhla Zalovana zamitnuti Zaloby.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které
zalobce v podané zalobé uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Vramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pirezkoumén
posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté Brno dne 14.12.2011 za ptitomnosti lékafe z oboru
psychiatrie s posudkovym zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 17.8.2011
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008
Sb. Slo o invaliditu I. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zédkona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) zékona €. 155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb. Jednalo se u né¢ho o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice neZ 49%.

Soud ve véci natidil jednani, kterého se zalobce nezlcastnil z diivodu, Ze je toho Casu
ve vykonu trestu. Z jednani se z tohoto diivodu omluvil a alternativn€ navrhl, aby ve véci bylo
jednani odroc¢eno, nebot’ predpoklada, ze bude jednano asi v dobé dvou az tii mésict o jeho
zadosti o podmine¢ném propusténi, Ze pak by se rad zucastnil jednani. Vzhledem k tomu, Ze
nelze predvidat, Ze bude zadosti Zalobce o podmine¢né propusténi vyhoveéno, soud ve véci
rozhodl v nepfitomnosti Zalobce, nebot’ spis obsahuje podklady pro objektivni rozhodnuti.
Kopie Iékatskych nalezt, které predlozil zaroven s touto zadosti se nachazeji ve zdravotni
dokumentaci Zalobce a byly k dispozici posudkové komisi MPSV. V zalobé dale Zalobce
uvadi, ze veskeré kopie lékarskych nalezi postoupil zaroven s podanim namitek a byly
v namitkovém fizeni posouzeny. Provedeni dikazli jinymi lékatskymi nélezy nenavrhoval.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 14.12.2011 1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce byl od roku
2007 pozivatelem plného invalidniho diichodu, od 1.1.2010 invalidniho dichodu III. stupné
s kontrolou vlednu 2011. Dne 21.3.2011 byl jeho zdravotni stav posouzen Ilékarem,
povétenym vypracovanim posudku pro OSSZ Ostrava — mésto, s vysledkem, Ze je invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi. Neslo jiz o invaliditu
II1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona, ani neslo o invaliditu II. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) cit. zdkona ale jde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zdkona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 40% a pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle kap. V, polozky
5¢), ptilohy k vyhl.c. 359/2009 Sb. Datum vzniku invalidity I. stupné byl stanoven na den
21.3.2011. Rozhodnutim CSSZ Praha ze dne 20.5.2011 mu od 24.6.2011 nalezi namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupn¢ invalidni diichod pro invaliditu I. stupné.
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Na to bylo vydano rozhodnuti ze dne 20.5.2011, kterym Zzalobci byl sniZzen invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu stupné I. Stejnym
zpusobem byl zdravotni stav posouzeny v ramci ndmitkového odvolaciho fizeni 1ékafem
posudkové sluzby CSSZ, nebot’ rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti pracovni schopnosti je
postizeni uvedené v kap. V, polozka 5, pism. c), ptilohy k vyhl. MPSV ¢. 359/2009 Sb.,
o posouzeni invalidity se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 35% a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 cit. vyhlasky zvysila o 5% na celkovych 40%. Na zakladé tohoto hodnoceni pak
byly namitky Zalobce rozhodnutim ze dne 17.8.2011 zamitnuty a rozhodnuti ze dne 20.5.2011
potvrzeno a toto rozhodnuti pak Zalobce napadl Zalobou.

Z odborného posudku 1 davkového spisu bylo dale zjiSténo, Ze zalobce je
absolventem. .. , pracoval jako technik u riiznych zaméstavatelti a také jako OSVC. Od roku
1993 do roku 1996 pusobil jako starosta obce.... Je posouzen jako vysokoskolsky
kvalifikovany pracovnik. Zalobce se jednani posudkové komise nezacastnil, nebot’ toho &asu
je ve vykonu trestu. Posudkova komise vychézela pfi posuzovani zdravotniho stavu z rozsahlé
zdravotni dokumentace, kterou na strané 3 posudku popsala.

Z hodnoceni vyvoje onemocnéni Zzalobce posudkovd komise konstatovala, Ze
zalobce od roku 2004 trpi bolestmi patete, hlavné v kréni oblasti a bolestmi hlavy. Dne
22.10.2005 utrp€l uraz hlavy a krku padem zvysky. CT vySetienim z26.10.2005 byla
popsana mnohocetnd kontuzni loZiska v mozku frontaln€ a frontoparietalné vlevo. Po trazu
mél nadéle bolesti hlavy a kréni patefe s vyzafovanim do pravé horni konletiny s trnutim
prstu. Na MR kréni patefe z26.4.2007 byly zjiStény degenerativni zmény kréi patete
a protruze az herniace meziobratlové ploténky C6/7 vpravo s foraminostendézou tamtéz.
Posudkem z 20.6.2007 byl uznan pln¢ invalidni pro pravostranny cervikobrachyalni syndrom
s vyhledovou moznosti chirurgického feSeni. Byl vySetfen na neurochirurgii, kde bylo
doporuceno operaéni feSeni nalezu na krci pateti a k operaci byl objednan na 25.10.2007.
Zalobce viak preferoval konzervativni postup 1é¢by a operaéni termin zrusil. Dne 27.10.2007
doslo k tragické nehod¢ se zavinénim umrti. Od unora 2008 zacal navstévovat psychiatrickou
ambulanci pro depresi. Pii kontrolach na OSSZ dne 10.3.2008 a 20.5.2009 byla plna
invalidita uznéna nadéle pro depresivni poruchu. V fijnu 2009 nastoupil vykon trestu, kde se
nachazi dosud.

Pii kontrole invalidity na OSSZ dne 20.5.2009 doslo podle dolozené dokumentace
k vyraznému posudkovému nadhodnoceni subjektivné uddvanych obtizi Zzalobce nad
objektivné¢ prokdzanymi poruchami funkce. V posudku zuvedeného dne je porucha
hodnocena jako sttedné t¢zké az t€zka, ale pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven na horni hranici v polozce odpovidajici tézké poruse, o kterou se u zalobce podle
dokumentace nejednalo. Objevovaly se sice obcas projevy tézké deprese, ale neni
dokumentovano dlouhodobé trvani epizody tézké deprese. Vysledky provadénych
psychiatrickych a psychologickych vySetfeni dokumentovaly depresivni poruchu
s vyznamnym vlivem zemnich faktorti, kterou bylo mozné hodnotit nanejvys jako
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sttedné téZkou poruchu. Podle zjisténi PK se u Zalobce nejpozdéji pii tomto posouzeni
o plnou invaliditu nejednalo.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 17.8.2011 nebyly po strance
ktera jsou indikovana i z hlediska vertebrogennich obtizi. V tomto sméru doslo po strance
psychické ke zlepSeni. Klinicky nebyly pfitomné zndmky organického postizeni dusevnich
funkci pfi CT popsaném ndlezu postkontuznich lozisek mozku. Pfevladaly ptiznaky poruchy
ptizplsobeni u disponované osobnosti. Poruchu ptizptisobeni hodnotila PK jako az stfedné
tézké funkeni postizeni pi1 neuspokojive a stresujici situaci, ve které se dlouhodobé¢ zalovany
nachdzi. Neslo o t€zké postizeni, o obsedantné¢ komulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu
mimo piirozené socialni prostiedi.

Po strance obtizi s kréni pateti byla popsdna lehk4 porucha dynamiky kréni patete
a udavané bolesti kréni patete s cervikokranialgiemi a pravostrannymi cervikobrachialgiemi,
pro které Zalobce chronicky uzival analgetika a antidepresiva. Podle MR vySetieni
z roku 2007 byla ptitomna diskopatie C6/7, podle EMG z roku 2007 chronickd radikulopatie
C7 vpravo. Na zéklad¢ toho byla vroce 2007 vyslovena indikace k operaci kréni patefe,
kterou vsSak tehdy zalobce neakceptoval. V dalSim prabéhu casu doslo ke stabilizaci
klinického nélezu na kréni pateii bez progrese klinické patologie, kterd by pozd¢jsi operacni
zakrok vyZzadovala. V dobé posouzeni na OSSZ dne 20.5.2009 1 kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti nebyly pfitomny ptiznaky poruch nervového vedeni v podobé
patologie pii vySetfeni reflexu na hornich koncetindich nebo v podob& poruch
motoriky svalové sily a trofiky svalstva pravé horni koncetiny. Celkové vertebrogenni
pfiznaky na kréi patefi hodnoti PK jako lehké funkéni postizeni s omezenim
pohyblivosti, poruchou dynamiky a hlavné kréni patete s obCasnymi projevy koienového
drézdéni.

Nejednalo se o poruchu se stfedné t€Zzkym funkénim postizenim, se zdvaznym
postizenim funkce jednoho nebo vice tisekli patete s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem se zavaznym snizenim celkové vykonnosti ani o poruchu s t€Zkym funkénim
postizenim vice usekid patete, s trvalym funkéné vyznamnym patologickym, neurologickym
nalezem, s t¢Zkym postiZenim nervu, zdvaznymi paresami, svalovymi atrofiemi a poruchami
hybnosti koncetin.

V klinickych neurologickych nalezech nejsou popisovany objektivné zjistované
patologie, které by se za fadu let od trazu z roku 2005, resp. popisu MR vySetieni 2007, jisté

S 24

Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace PK dospéla k zavéru, ze k datu
vydéani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u zalobce o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou byla porucha pfizptisobeni, kterd je vyse funkéné zhodnocena.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle pftilohy
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k vyhlagky ¢ 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani napadeného rozhodnuti CSSZ,
podle kap. V, polozka 5, pism. ¢) — 35%. DuSevni poruchu samo o sobé hodnotila posudkova
komise na dolni hranici rozpéti, horni hranici vSak zvolila vzhledem k vertebrogennim
potizim. S ohledem na skutecnost, Ze ve vykonu trestu neni ziejmé mozné ziskat pracovni
zatazeni adekvétni dosaZzenému vzdélani, navysila hodnoceni o 5% na celkovy pokles
pracovni schopnosti ve vysi 40%. Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen podle polozky
5d), protoze nebyla naplnéna kritéria zde uvedenad, jak plyne z posudkového hodnoceni. Se
zjisténym zdravotnim stavem k datu vydani piezkoumavaného rozhodnuti byl Zalobce
schopen vykondvat prace s menSimi ndroky na duSevni schopnosti, nebyla vhodnéd prace
psychicky stresujici a byl schopen vykonavat prace s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané
praxe.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba diivodné neni.
Provedenym dokazovanim zjistil skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl napadeny vyrok
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s..s.).

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., u¢inného od 1.1.2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovnich schopnosti nejméné o 35%.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4. vyse uvedeného ustanoveni pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychéazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetieni.

Bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznacné prokazal posudek PK MPSV CR vBmé ze dne
14.12.2011, kdyz posudkova komise zavérem svého posouzeni stanovila konecnou miru
poklesu pracovni schopnosti na 40%.Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce
stejn¢ jako lékaf posudkové sluzby vramci namitkového odvolaciho fizeni i pied tim
posudkovy lékai OSSZ Ostrava — mésto. Z hodnoceni vyplyva, Ze zalobce jiz neni invalidni
invaliditou IIL. stupné ale invaliditou I. stupné. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise
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hodnotila zdravotni stav stejné¢ jako v pfedchozich fizenich, stanovila také pokles schopnosti
stejné, soud konstatuje, ze zalovany spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal postup
zalovaného spravniho orgénu nespravnym, zalobu zalobce zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. na zakladé presvédéivého, uplného a celistvého posudku PK MPSV CR
v Brné. Nad ramec fizeni soud uvadi, ze pokud by u zalobce se po datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti prokazalo zhorSeni zdravotniho stavu, je zapotfebni na zdklad¢ podrobné&jSich
vySetieni, které by toto zhorSeni dolozilo, podat si event. novou Zadost o invalidni diichod pro
invaliditu vysSiho stupné.

Soud rozhodl v souladu se stavajici judikaturou NSS, dle niz pozivateli davky, jejiz
narok je odvisly od posouzeni zdravotniho stavu, lze pti zjiSténi, ze jeho zdravotni stav jiz
nadale neodlivodiiuje trvani naroku na davku a tim i souvisejici narok na jeji vyplatu, tuto
davku snizil postupem podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi (rozsudek
NSS ze dne 15.4.2008, ¢.j. 6Ads 115/2006 — 70). V projednavané véci proto soud neshledal
pochybeni ze strany Zalovaného spravniho organu.

Zalobce ve véci uspéch nemél, Zalovany spravni orgén naklady fizeni nepozadoval,
soud proto rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je Zddnému z i¢astnikli neptiznal (§ 60 odst. 1
a 2s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne 23.ledna 2012
JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

