33 Ad 27/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobkyné Ing. A. N., Slovenska republika, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KiiZzova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 1.8.2011, ¢j. ...

takto:
[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1.8.2011 vySe uvedené znaCky zamitla zalovana
namitky zalobkyn€ proti svému rozhodnuti ze dne 11.5.2011, kterym zamitla Zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho diichodu podle ust. § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. b) a c) citované¢ho zdkona a s prihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale ,,nafizeni 883/2004), nebot’ podle posudku Méstské spravy
socidlniho zabezpeceni Brno — mésto ze dne 8.4.2011 neni zalobkyné invalidni pro invaliditu
I1., ani III. stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné ndmitky ze dne 7.6.2011. V téchto
namitkach nesouhlasila s rozhodnutim zalované ze dne 11.5.2011 o zamitnuti zmény vyse
invalidniho dtchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Uvedla, Ze stejnd vyjadieni
odbornych Iékati predlozila také ve Slovenské republice a byla uznana posudkovym Iékafem
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Slovenské pojistovny za invalidni s poklesem pracovni schopnosti o 70% v porovnani se
zdravou fyzickou osobou. Pfiblizné jiz 3 roky nemuize vykondvat domdaci prace, nemiize
navstévovat zaméstnavatele. Absolvovala nékterd vySetfeni od prosince 2010, o ¢emz zaslala
aktualni nalez z neurologické ambulance. Byla ji doporucena 1é¢ba formou infuzi, protoze
1€ky ji nedokézi odstranit bolest, kterou denné trpi. Neustupujici bolesti v levé Casti téla maji
samoziejm¢ velmi negativni vliv na jeji psychiku. Tato skute¢nost je potvrzena ve vyjadieni
z psychiatrické ambulance. Jeji zdravotni stav se jenom zhorSuje. Pozddala o prezkoumani
jejiho poklesu pracovni schopnosti neboli invalidity ve smyslu zdkona a predpisi
i mezinarodnich dohod platnych v CR.

Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti Zalobkyné
vypracovaného Zalovanou dne 28.7.2011 bylo zjisténo, Ze zalobkyné je invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpist. Jde
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zdkona. Mira poklesu jeji pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité
uréena ve vysi 45%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejveétsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V (duSevni poruchy a poruchy chovéni), poloZzce 4 (afektivni poruchy,
poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, syklotimie, dystymie), pism. c) (stiedné tézké
postizeni, depresivni ¢i manické epizody stfedné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné
snizend uroven socidlniho fungovani, kde je vykon nékterych dennich aktivit omezen),
piilohy k vyhl. Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovnich schopnosti v rozmezi 30-45%. Lékatka
CSSZ hodnotila stav zalobkyné p¥i horni hranici procentniho rozmezi v uvedené poloZce,
tj. 45% s ohledem na zdvaznost ostatnich doprovodnych onemocnéni. Byla takto zohlednéna
dosazena kvalifikace, zkuSenosti, znalosti a rovnéZ jeji schopnost pokracovat v predchozi
vydéle¢né Cinnosti.

K ndmitkdm Zzalobkyné, kdy uvadi pfiznani invalidniho dichodu ve Slovenské
republice, CSSZ sdéluje, Ze vzhledem k tomu, Ze pro CR nebyla v piiloze VII, nafizeni
883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych ¢lenskych statt, ani Slovenské republiky ve
véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natfizeni 883/2004,
posouzeni zdravotniho stavu pro tcely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné
podle Ceskych pravnich predpist.

Proto zalovand rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadenym rozhodnutim
potvrdila a namitky zalobkyn¢ zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala v¢as zalobu dne 1. fijna 2011, v niz uvedla,
7e presto, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uvedena
psychiatricka choroba, je zarazejici, ze nebylo zohlednéné celé vyjadieni od psychiatra ze dne
2.11.2010. Dale zdiiraznila, ze ma byt hospitalizovana, a to az do skonceni §kolnich prazdnin
na absolvovani infuzni 1é¢by. Uvedla, ze po kompletnim psychiatrickém vySetfeni bude
vypracovany znalecky posudek. Poté jej piedlozi soudu.

V upiesnéni zaloby na vyzvu soudu ze dne 5.11.2011 upfesnila, Ze jeji namitky nebyly
vSechny zohlednény a nespravné posouzeny. Posudek Iékatské posudkové sluzby
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v namitkovém fizeni ze dne 28.7.2011 pozéadala prezkoumat, nebot’ nebyl timto posudkem
zhodnocen jeji zdravotni stav, resp. jednotlivé 1ékafské nalezy v ndvaznosti na sebe a také
protizdkonné byl zhodnocen jeji celkovy zdravotni stav jako napf. v procentni mife poklesu
pracovni schopnosti u jednotlivych jejich chorob. Uvedla, Ze zdravotnictvi v SR je ve velmi
neuspokojivém stavu a nemiize absolvovat hospitalizaci na infazni 1écbu. Trpi inkontinenci
a tato se zacala projevovat od prosince 2010. PfiloZila zpravu z psychologického vySetieni
a vSechny jeji poskytnuté nalezy i vyjadieni odbornych 1€kartii tykajicich se jejiho zdravotniho
stavu zada, aby byly pfezkoumany a rozhodnuto v jeji prospéch ¢ili navrhuje, aby rozhodnuti
ze dne 1.8.2011 bylo zruseno a vraceno zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 11.10.2011 se odvolala na napadené rozhodnuti a
na pfislusnou pravni Upravu zejména ust. § 38 zdkona o diichodovém pojisténi, 39 téhoz
zékona a upozornila, ze v ptipad¢ zalobkyné byl vypracovan MSSZ v Brné ze dne 8.4.2011
posudek, podle néhoz byla Zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu I. stupné ve znéni
ucinném od 1.1.2010 a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 45%. Vzhledem k tomu, Ze tato mira poklesu pracovni schopnosti
odpovida invalidite¢ I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona, zalovana vydala
rozhodnuti ze dne 11.5.2011, kterym Zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu
zamitla pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek.

Na zékladé¢ podanych namitek byl jeji zdravotni stav opétovné piezkouman
v namitkovém fizeni, kde byl zdravotni stav hodnocen stejné jako v posudku MSSZ v Brné ze
dne 8.4.2011.

K namitce Zalobkyné, Ze nesouhlasi s odbornym posouzenim zdravotniho stavu, kdyz
mimo jiné nebylo zohlednéno celé vyjadieni psychiatra ze dne 2.11.2010 Zalovana navrhuje
v soudnim fizeni vyzadat odborny posudek posudkové komise Ministerstva prace socidlnich
véci vsouladu sust. § 4 odst. 2 € 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. Za soucasného pravniho a skutkového stavu véci zalovand navrhuje zamitnuti
zaloby podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

V fizeni podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumavé soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci piezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zzalobkyné piezkoumén
posudkovou komisi MPSV CR pracovisté Brno dne 27.1.2012 za pfitomnosti odbornych
Iékatti z oboru psychiatrie a neurologie. Posudkovy zavér tohoto posouzeni je, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti tzn. ke dni 1.8.2011 zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vice jak 45%.
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Soud ve véci nafidil jednani, kterého se vSak zalobkyné nezucastnila, pfipisem ze dne
7.2.2012 se omlouvala z jednani ze zdravotnich diivoda.

Soud u jednani provedl diikaz vy$e odbornym citovanym posudkem PK MPSV CR
vBmé ze dne 27.1.2012. Bylo zjisténo, ze zalobkyné byla pozivatelkou c¢aste¢ného
invalidniho dichodu od 20.6.2000 a pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
byla organickd depresivni porucha a pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti byl
hodnocen podle ptilohy €. 2 k tehdy platné vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,v platném znéni podle
kap. V, polozka 1, pism. b) ve vysi 40%.

Na zaklad¢ podané Zzadosti o zvySeni stupné invalidity byl zdravotni stav Zalobkyné
posouzen posudkovym lékafem MSSZ Brno — mésto dne 8.4.2011 s tim, Ze Zalobkyné& je
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a dle § 39 odst. 2
pism. a) se jednd o invaliditu . stupné. Z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 45%. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven podle
kap. V, polozka 4c), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s kontrolou invalidity 21.8.2013.

Na zéklad¢ tohoto hodnoceni pak Zalovana svym rozhodnutim ze dne 11.5.2011, kdy
zamitla jeji zadost o zvySeni invalidity stim, Ze ji naddle naleZzi invalidni dichod pro
invaliditu L. stupné.

Na zaklad€ podanych namitek ptrezkoumala zdravotni stav zalovana opétovné, nebot
v ramci namitkového fizeni zalobkyné uvedla, Ze Slovenskou socidlni pojistovnou byla
uznana invalidni s poklesem schopnosti vydéle¢né ¢innosti o 70%. M4 zdravotni problémy,
které ji neumoziuji alespon 3 roky vykonavat ani doméci prace. Bylo ji doporuceno pozadat
o prehodnoceni invalidity.

V ramci namitkového fizeni zdravotni stav Zalobkyné byl dne 28.7.2011 piezkoumén
lékatem CSSZ — LPS Brno s vysledkem, ze zalobkyné je invalidni invaliditou I. stupné
a pokles pracovni schopnosti ¢ini 45%. Jeji zdravotni stav byl ohodnocen stejné jako
v . stupni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.8.2011 byly namitky zamitnuty a rozhodnuti
zalované ze dne 11.5.2011 potvrzeno.

V ramci soudniho fizeni byl zdravotni stav zalobkyné¢ ptezkouman posudkovou komisi
MPSV CR pracovi§té Brno dne 27.1.2012 za wdasti odbornych lékait z oboru psychiatrie
a neurologie. Posudkovd komise vychézela zlékatskych ndlezl, které jednak piedlozila
7alobkyné jednak ze spisu MSSZ Brno a CSSZ — LPS pracovisté pro namitkové Fizeni, tak jak
je specifikovdno v odborném posudku. K fizeni nebyla zvana, nebot’ mohla byt posouzena
v nepiitomnosti z dostatecné podkladové dokumentace.

Bylo zjisténo, Ze zalobkyné je absolventkou stavebni fakulty vysoké Skoly, se
vzdélanim ve stavebnictvi s praxi ve vystudovaném oboru a v Gcetnictvi. K datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti (1.8.2011) byla dokumentovana dlouhodoba péce v psychiatrické
ambulanci pro recidivujici depresivni poruchu a organickou poruchu osobnosti. Pfi zavedené
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depresivnich fazi.

Popisovéana je spiSe nestabilita nalady, v psychologickém vySetfeni je konstatovana
nalada uzkostn¢ depresivni. ZjiSténd emociondlni labilita, drazdiva efektivita s ndznaky
impulzivity. Dominuji obavy, ztrata perspektivy, pocit somato psychické a spoleenské
insuficience.

Psychické potize byly Caste¢né 1 pri€itany na vrub organického psychosyndromu po
poranéni mozku pied lety. Slo ale o lehké postizeni, nebyla zjisténa porucha intelektu,
podstatnéjsi funkéné vyznamna porucha paméti, mysleni a usudku, schopnost diferencovat
porucha chovéani ani struktury osobnosti. Podle psychologického vySetieni bylo lehce
poruseno pocetni a abstraktni mySleni. Nalada byla kolisava, bez prokdzanych dlouhodobych
tézkych poruch. Posudkova komise hodnotila psychické potize jako stfedné t€zkeé postizeni se
sniZzenou urovni socidlniho fungovani a obtiZemi pii vykonavani né¢kterych dennich aktivit.
Nejednalo se o tézké postizeni s epizodami t€zké deprese, 1€Cebné rezistentni deprese, nebyl
zjistén vyskyt depresivnich epizod, které vedou k poskytovani ustavni péce v poslednich
letech. Neslo ani o zvlast’ tézké postizeni s té¢Zkou chronickou depresi s nutnosti opakovaného
poskytovani ustavni psychiatrické péce.

Opakované konstatovani MUDr. G. v nalezech, Ze s ohledem na dosavadni priibéh je
aktualni klinicky obraz je prognoza quot laborem vyslovené nepfizniva a posuzovana neni
schopna soustavného, systematického, plné¢ hodnotného pracovniho vykonu, povazuje PK za
osobni nazor lékarky. Pfi stanoveni stupné invalidity posudkova komise musi vychazet
z objektivniho popisu klinického stavu, ze které¢ho plynou funkéni poruchy a podle téchto
skutecnosti stanovi na zékladé piislusného pravniho ptedpisu miru poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného. Prognézu jakéhokoliv onemocnéni nelze hodnotit izolované
a pokud ze zdravotniho stavu vyplyva néjaky stanoveny pokles pracovni schopnosti, znamena
to, Ze posuzovany neni schopen pln€¢ hodnotného pracovniho vykonu (ale vykonu
o ustanovené procento poklesu pracovni schopnosti niz§iho). V tomto tedy posudkové zavéry
nejsou v rozporu s nazorem MUDr. G.

Dale byly u Zalobkyné k rozhodnému datu prokazany vertebrogenni obtiZe. Jednalo se
u ni o skoliézu patete, pro kterou byla 1é¢ena jiz v détstvi. Skolidza byla III. stupné bez
ptitomnosti plicniho nebo kardiovaskuldrniho postizeni. Dale byly prokazany degenerativni
zmény patefe a zuzeny patetni kanal. Klinicky byla pfitomna porusend statika a dynamika
hrudniho a bederniho Useku pétefe, napinaci manévry byly negativni. Popsdna byla
hyporeflexie. Poruchy ¢iti, iritacni projevy, snizeni svalového tonu, poruchy trofiky, svalové
atrofie a paresy nebyly prokdzany. EMG prokazalo 1ézi kofent L5, S1 vlevo. Funkéni stav
patefe hodnoti PK celkové jako stfedn¢ t€zké funkeni postizeni se zdvaznou poruchou statiky
a dynamiky patete pii skolidze, s uddvanymi projevy nervového a svalového drazdéni levé
dolni koncetiny s EMG prokdzanym poskozenim nervovych kofenl, avSak bez klinicky
funkéné vyznamného patologického neurologického ndlezu, se snizenim celkové vykonnosti
organismu. Nejednalo se o tézké funkcni postizeni s trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym ndlezem s prokdzanym tézkym poskozenim nervu, zavaznymi parézami,
svalovymi atrofiemi a poruchami hybnosti koncetin. Ojedinéle v nélezu z 27.7.2011 je
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uvedena zminka o uddvaném Uniku stolice pfi zdvihdni téZkych bfemen. V jinych nalezech,
kde lékafi zaznamenavali podrobné subjektivni potize Zalobkyné se tento Uidaj neobjevil.
K datu vydani napadeného rozhodnuti se po této strance nejednalo o prokdzanou zavaznou
funkéni poruchu dlouhodobého charakteru, ktera by podstatné omezovala pracovni schopnost
pro fyzicky lehkou préaci v ramci dosaZené kvalifikace a ziskané praxe. Zdvihani téZSich
pfedmétli pro posuzovanou nebylo vhodné zejména vzhledem k patetnim obtiZim.

Ortopedicky néalez z 12.10.2010 uvadi 1 bolesti levého ramenniho kloubu s omezenim
rozsahu pohybu o 1/3 a konstatuje podéIné a piicné ploché nohy a vbocené palce nohou. Tyto
stavy nezpusobovaly funkéné zavaznou poruchu funkce, kterd by sniZzovala pracovni
schopnost Zalobkyné. Arteridlni hypertenze byla kontrolovana 1é¢bou bez dokumentovanych
organovych morfologickych nebo funkénich zmén, bez dopadu na celkovou vykonnost
organismu. Sezonni pylova alergickd ryma vyZzadujici ptisluSnou 1écbu nevedla k funkénim
porucham a ke sniZeni pracovnich schopnosti. Porucha ventilace nebyla zjiSténa.

Na zdkladé¢ prostudované zdravotni dokumentace PK dospéla k zavéru, Ze k datu
vydani napaden¢ho rozhodnuti Zalované §lo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pficinou byla recidivujici depresivni porucha, ktera je vySe funkéné
zhodnocena.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti PK hodnoti dle pfilohy k vyhl. &.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dob& vydani napadeného rozhodnuti CSSZ podle kap. V,
polozka 4, pism. ¢) — 45%. Funk¢ni poruchu zptisobenou samotnym rozhodujicim postizenim
PK hodnoti na dolni hranici rozpéti v dané polozce. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni
a vSechny ostatni posudkové vyznamné skuteCnosti stanovi celkové pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti dané poloZce. Protoze PK dospéla k zavéru, Ze ostatni
zdravotni postizeni uvedend v diagnostickém souhrnu nezplsobuji pokles pracovnich
schopnosti vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené podle
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, PK tuto horni hranici
nezvysila o moznych 10%. Je toho nazoru, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nema
takovy vliv na schopnost Zalobkyn¢ vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti, Ze by pokles jeji pracovni schopnosti
byl vétsi, nez odpovida horni hranici poklesu pracovnich schopnosti u rozhoduji pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Proto tuto horni hranici nezvySila o vyse
zminénych 10%. Pokles pracovni schopnosti neni stanoven podle polozky 4 d) ani 4 e) kap.
V, cit. piilohy, protoze nebyla naplnéna kritéria v téchto ustanovenich uvedena, jak plyne
z posudkového hodnoceni.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dospé€l soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenim dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodti napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., G¢inného od 1.1.2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce pokles

nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vyse uvedeného ustanoveni pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se
vychézi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni.

Bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravng, coz jednoznacnd prokazal posudek PK MPSV CR vBrmé ze dne
27.1.2012, kdyZ posudkovd komise zavérem svého posouzeni stanovila konenou miru
poklesu pracovni schopnosti na 45%. Posudkové komise hodnotila zdravotni stav Zalobkyné
stejné jako 1€kat posudkové sluzby v ramci ndmitkového odvolaciho fizeni 1 jako posudkovy
Iékai MSSZ Brno — mésto. Z hodnoceni vyplyva, ze Zalobkyné je invalidni invaliditou
I. stupné. Vzhledem ktomu, Ze posudkovéd komise hodnotila zdravotni stav stejné jako
v pfedchozich fizenich, stanovila také pokles schopnosti stejné, soud konstatuje, zZe zalovany
spravni orgdn postupoval vsouladu splatnymi pravnimi piepisy vztahujicimi se
k projednavané véci. Zde je také nutno podotknout, Ze zalovand vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné trvale Zzije ve Slovenské republice, posuzovala piipad zalobkyné také
s pfihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) €. 883/2004, ale nemohla
prisvédcit namitce zalobkyné, Ze ve Slovenské republice ji byla pfiznana invalidita III. stupné
vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republiku nebyla v Piloze VII, Naiizeni 883/2004 uznana
zadna shoda s predpisy jinych clenskych stati, ani Slovenské republiky, ve véci podminek
vztahujicich se na stupeinl invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 Natizeni 883/2004. Posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle
¢eskych pravnich predpist.

S ohledem na vySe uvedené soud zamitl Zalobu Zalobkyné jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. Na zaklad¢é presvédcivého, tplného a celistvého posudku PK MPSV CR
v Brné.

Zalobkyné¢ ve véci uspéch neméla, Zzalovany spravni organ néklady ftizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl o nakladech fizeni tak, ze je zddnému z Gcastnikli nepfiznal
(§ 60 odst. 1 a2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ili
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brné dne 13. tnora 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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