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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné O.B., nar.,,,, statni prislusnost ..bytem .., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, odbor migraéni a azylové politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2011, ¢.j. ...

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
20.9.2011,¢.....se zrusSu je pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Ve vc¢as podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze dne 8.9.2011 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zikon
o azylu). Dne 26.9.2011 nabylo pravni moci rozhodnuti, dle kterého byla Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
zamitnuta.

Zalobkyné se domniva, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu jako jeho uéastnice
byla zkracena na svych pravech a proto podavé v zékonné 1hité Zalobu ve smyslu § 32 odst. 1
zékona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadala v celém rozsahu jeho vyroku. Domniva se,
ze zalovany v pfedchozim fizeni o ud¢leni azylu porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni tad), nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némZ nejsou
vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Déale zalovany porusil ust. § 12 resp. § 14 a) zakona
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o azylu, nebot" Zalobkyné¢ se domniva, ze spliluje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. podminky pro udéleni dopliitkové ochrany stanovené
v § 14 a) zakona o azylu. Domadhala se proto toho, aby Krajsky soud v Brné¢ vydal rozsudek,
kterym napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2011 ¢.j. .... zru$i a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobu pak na vyzvu soudu doplnila tak, Ze poruseni § 3 spravniho fadu spatiuje
v uvedené skuteCnosti:

Pti pohovoru opakované popisovala, ze je vydirana a ze je ji vyhrozovano smrti. Je ji
znamo, ze ¢lenové skupin pohybujicich se mimo legéalni sféru znaji zpiisoby, jak své pohriizky
splnit. Z obav o sviij Zivot se rozhodla opustit vlast. Zalovany tvrzeni zalobkyné fadné
nevyhodnotil, nezabyval se jimi ani samostatné¢, ani v kontextu v§eobecné situace na Ukrajiné.
Zalovany si pro své rozhodnuti neobstaral dostate¢né podklady, z nichz by mohl vyvodit
nedivodnost obav Zalobkyné. V této véci poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31.5.2006, ¢.j. 55Az 92/2005 — 42, ve kterém bylo judikovéano: ,Je-li napt. o zemi
puvodu Zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, pak tyto skute¢nosti musi
spravni organ zohlednit..., a to ve prospéch zadatele o azyl*.

Aby pronasledovani bylo relevantni z pohledu udé€leni azylu, je tfeba, aby bylo
ur¢itym zpusobem pficitatelné statu, jehoZ je cizinec staitnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi. Aby bylo mozno zjistit, jakym
zpiisobem je tuto pficitatelnost mozno uréit, je nutno opét konzultovat predeviim Umluvu
o pravnim postaveni uprchlikil a zakon o azylu. Podle ¢l. 1A2 Umluvy, je tfeba za uprchlika
povazovat kazdou osobu, ktera je pronasledovdna pro jeden zpéti divodl v ni
vyjmenovanych (rasa, nabozenstvi atd.), pokud ,,je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavam (z pronasledovani) odmita ochranu své viasti“. Obdobné fesi
problém i zadkon o azylu, § 2 odst. 8 ktery tika, Ze za pronasledovani se povazuji urcité typy
jednani (viz. vyse), ,,pokud jsou provadeéna, podporovina ci trpéna urady v (daném) stdté
(...) nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim “.

Dle zalobkyné z vySe uvedeného znéni Ize tedy dovodit, Ze stat nemusi byt primym
autorem pronasledovani a Ze pro udéleni azylu postaci pasivni ucastenstvi statu
v pronasledovani, pri¢emz samotné pronasledovani miize byt vykonavano jednotlivci ¢i
skupinami na stiatu nezavislymi a statem nekontrolovanymi. Je lhostejné, z jakého
diivodu statni moc pronasledovani trpi, ¢i z jakého diivodu neni schopna ochrany pred
takovym jednanim zajistit. Zakon ani Umluva nevyZaduje existenci volni nebo védomostni
slozky v pasivnim chovani statu. Pokud stat neni schopen zajistit ochranu z diivodu, Ze na to
nema dostatek finan¢nich, technickych ¢i jinych prostfedkd nebo proto, ze se
o pronasledovani nedozvi a dokonce z objektivnich divodl (napt. pro Gplné preruSeni spojeni
s oblasti) dozvédét ani nemiiZze, neni toto pronasledovani o nic méné zpusobilé pro udeleni
azylu. Této interpretaci odpovida také pouziti terminu ,,nejsou schopny“ zajistit ochranu
v § 2 odst. 8 zdkona o azylu.
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Ochrana domovskym stitem je tak v Zalobkyniné pripadé nedostate¢na, nebot’
stat neni schopen ukoncit nezdkonné jednani ze strany policie a garantovat Zalobkyni
ochranu jejich zakladnich lidskych prav. Doufa, Ze vSechny tyto skutecnosti budou
soudem patii¢né zohlednény a bude ji v CR v souladu s § 12 pism. b) zikona o azylu
azyl udélen.

V ptipadé, ze soud nespatii v jejim ptipad¢ naplnéni podminek pro udéleni azylu, zada
o udéleni dopliikové ochrany. Dle § 14 a) zdkona o azylu stanovuje podminky udéleni
doplitkové ochrany nasledovné:

1) Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery mnespliuje ditvody pro udéleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoZ je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpefi vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

2) Za zdvaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.

Dale uvedla, ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neobsahuje pfedepsané zakonné nélezitosti, v souvislosti s 3 § 16 odst.
2 zédkona o azylu. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyvraci tvrzeni zalobkyné
a nevyporadava se s nimi, v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ se
rozhodl podradit tvrzeni zalobkyn¢ automaticky pod ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Zalobkyné se domniva, Ze aplikace tohoto ustanoveni je chybna. Spravni organ mél zohlednit
tvrzeni zalobkyné, tedy jeji obavy o zivot v pfipad¢ navratu. V jeji zemi je dusledkem jeji
prace soucasné vydirani ze strany nckolika osob. Tito lidé zneuzili jeji situaci, aby ji hrozili
fyzickou likvidaci. Domniva se, Ze obavy o zivot jsou do té miry zavazné, Ze neni
akceptovatelné, aby se jimi sprdvni orgdn zaddnym zplsobem nezabyval. Domniva se, Ze
splituje kritéria vyjmenované v § 12 resp. § 14 a) zdkona o azylu.

Zalovany popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost
rozhodnuti. Obavy Zalobkyné z jednani véfitel nepfedstavuji pronasledovani ani ohroZeni
vaznou ujmou ve smyslu zékona o azylu. Potize se soukromymi osobami byly motivovany
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vrwe

pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z diivodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, piislusnosti k ur€ité socialni skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory. NSS jiz
opakovan¢ vyslovil (napt. ve svém rozsudku ¢.j. 8Azs 12/2011 — 79 ze dne 27.9.2011), Ze
ekonomické potize v zemi ptivodu a obavy z véfitelll souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou
relevantnimi divody z hlediska zikona o azylu. Z ufedni Cinnosti spravniho orgdnu, jakoz
1 soudu, je zndmo, ze na Ukrajin€ existuji instituty, kterych mohou ob¢ané vyuzit a domahat
se ochrany svych prav. Zalobkyné viak z4dné takové moznosti nemohla vyuzit. Zalovany ma
tedy za to, Ze rozhodl na zéklad¢ nalezité zjiSténého skutkového stavu véci, neshledal vSak
davodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’
zalobkyn¢ neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena
prondsledovani z diitvodl uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vaznéa Gjma podle § 14 a) zékona
o azylu. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, zalovany vyslovil vSechny zavéry, jakoz i1 uvahy, jimiz byl pifi vyslovovani zavéra
veden. Namitky vztahujici se k § 16 odst. 2 zdkona o azylu nejsou relevantni, nebot’ dle
tohoto ustanoveni nebylo rozhodovéno.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 8.9.2011 podala zalobkyné zddost o ud€leni
mezinarodni ochrany. V ni uvedla, ze kdyZ odcestovala na Ukrajinu v roce 2007, hledala tam
n&jakou praci. Zila u matky, ktera ji zivila. Praci se ji ale nepodafilo najit, proto zkusila
podnikat. Pijcila si penize od soukromym osob. Po roce je po ni chtély vratit, Zalobkyné vSak
neméla jak je vratit. Kdyz uz byla v CR, tak ji zacaly po telefonu z Ukrajiny vyfizovat, e ma
manzela na hibitové a kdyZ penize nevrati, Ze tam na ni u manzela ,,ceka misto*. Takto ji
zadaly vyhrozovat v roce 2010. Dale ma v CR rodinu, ma zde vazby, chce zde ziistat. Na
Ukrajinu se kvili vyhruzkdm vratit nemize, nemé prostiedky na splaceni dluhu. Azylové
divody pak rozvedla v protokolu o pohovoru k udéleni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
13.9.2011, kdyz uvedla, Ze svou vlast naposledy opustila v inoru roku 2000 a jela pfimo do
bylo azylové fizeni ukonceno tak, Ze NSS jeji stiznost odmitl. Na dotaz, z jakého divodu se
nyni rozhodla znovu podat zadost o mezinarodni ochranu uvedla, Ze je to kvili jejimu
podnikani. Na Ukrajin€ v roce 2008 rozjela podnikani, protoZze nemohla najit praci a nechtéla,
aby ji zivila matka. Do podnikani si ptjcila penize od soukromych osob, protoze banka ji
pujcku zamitla. Protoze se vtom roce sebchlo vice udalosti, zemfel ji otec, podnikani
nevénovala moc pozornosti, takze jeji podnik zkrachoval. Nyni ji vétitelé zacali vyhrozovat
a chtéji své penize zpét. Splatnost pijcek od soukromych véfiteli byla na konec roku 2009
a pocatek roku 2010. Vé&fitelé ji zacali obtézovat a zadali vraceni penéz na pocatku roku 2010.
Zatim je$té nic z ptjéek nesplatila. Véfitelé nejdtive nevédéli, ze zalobkyné je v CR, posilali
ji razné vzkazy ptres znamé z Ukrajiny. V soucasné dobé vsak jiz vi, ze zalobkyné zde je,
protoZze ji volaji na jeji telefonni Cislo, dala jim je asi zndma Zalobkyné, kterd ji véfitele
doporuéila. Do CR ji zaéali telefonovat na pielomu roku 2010 a 2011. Zalobkyné slibila, Ze
penize bude néjakym zplsobem postupné vracet, vi ze je musi n&jak vratit, ale v soucasné
dobé¢ nemd z ¢eho vracet. Uvedla, ze se statnimi organy ve své vlasti nikdy neméla zadné
problémy. Pokud jde o vyhrozovani ze strany soukromych véftiteld, ti ji tikali, ze vedle jejiho
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manZela je na hibitov€ misto, ze ¢eka i1 na zalobkyni. Také fikali, Ze poSlou dceru do Turecka
vydélat na dluh Zalobkynég. V ptipadé ndvratu do vlasti ma strach z véfitela, ma obavy, ze své
vyhruzky mysli vazné. Z téchto divodii se nechce a nemtize vratit na Ukrajinu a v CR chce
zustat také proto, Ze zde ma dceru a vnucku, obé maji v CR dlouhodoby pobyt, dcera asi od
roku 2007, jeji dcera od svého narozeni.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni G€inném pro projednavanou véc se
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel
neuvede skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovéani z diivodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,

b) ma odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych
politickych nézorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipade, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) zédkona o azylu doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad€ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpe€i vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou (jmu se podle toho zadkona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) véazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud v Brn¢, piestoze ma za to, ze zalobkyné nesplituje ani jednu z podminek
ust. § 12 zdkona o azylu, ani u ni nejsou divody pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14 a)
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zdkona o azylu, pfesto rozhodnuti Zalovaného z20.9.2011 vydaného pod
¢.j. ... zrusil pro vady ftizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Své davody opira o rozsudek NSS vydaného pod ¢.j. 5Azs 6/2010-107 ze dne
25.1.2011, kdy NSS rozhodoval v rozsifeném senaté¢ (samoziejmé v jiné, ale ve skutkové
obdobné véci) a zaujal stanovisko, ze zjevnou nediivodnost zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je vSak nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany upravenych
zdkonem o azylu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze tedy zamitnout podle
§ 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skute¢né zjevné nediivodna nejen z hlediska
§ 12 a § 14 a) zakona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14 b) zakona o azylu. Tomu
nebrani ani dikce § 14 ziakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 1 zikona o azylu
totiz, jak jiz bylo Fefeno, musely byt v pifedchozim Fizeni nutné zvaZovany pripadné
ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zadost
byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je ti'eba se dale
zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zikona o azylu. Obdobné
zavéry plati i pro azyl a dopliitkovou ochranu za icelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14
b) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné€, vychazejici tedy z tohoto pravniho nazoru NSS dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ Zzalobkyné nebylo posuzovano ust. § 14 zakona o azylu — Humanitarni azyl, dle
tohoto zékonného ustanoveni. Jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Z tohoto diivodu vsSak Zalovany nehodnotil, zda v ptipadé Zalobkyné lze v ptipadé
hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl zhumanitarniho divodu ve smyslu § 14 zikona
o0 azylu.

Proto soud rozhodnuti Zzalovaného z20.9.2011 zrusSil a véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némzZ je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Tento nazor je takovy, Ze Zalovany v dalSim fizeni bude posuzovat, zda v ptipadé
zalobkyné jsou podminky hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.

Teprve poté Zalovany ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vyda
nové rozhodnuti.
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Pokud jde o néaklady fizeni, Zalobkyn¢, kterd byla ve véci UspeSnd, néklady ftizeni
nezadala a ani ji zddn¢ naklady nevznikly, zalovany pak ve véci uspéSny nebyl (§ 60 odst. 1
s.f.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné dne &. unora 2012
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné
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