61Az 76/2008-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné : M. N., st. pfisluSnost Kazasska republika, zastoupena
JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti Zalovanému : Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 10.9.2008 &.j. OAM-
718/VL-07-ZA07-R2-2006, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
Il. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se urCuje castkou
5.760,- K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve

Ih(té do 30- ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Zalobkyné Zalobou podanou v zakonné Ihité napadla v zahlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného a domahala se prfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze spravni organ
porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb.). Souc€asné zalovanému vytykala poruseni ust. § 12 a § 14a
zakona o azylu, nebot ma za to, Ze splfiuje podminky pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalobkyn& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e neuvedla
podstatné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize Zalovany
tvrdi, Ze v praktikovani nabozenské viry zalobkyni zadnym zplsobem branéno
nebylo, nebot nabozenské obfady vykonavala doma, pak v dusledku takového
nazoru zalovany upira moznost udéleni mezinarodni ochrany z duavodu
pronasledovani kvali nabozenstvi vSem zadatellm, ktefi vykonavaji nabozenské
obfady v soukromi na nevefejnych mistech. V Zalobé poukazala také na silné
potlacovani svobody tisku v Kazachstanu podléhajici statnimu dozoru. V pribéhu
fizeni predloZila Zalobkyné oddaci list vystaveny matrikou Magistratu mésta
Havifova, podle kterého uzaviela dne 9.12.2011 shatek sruskym obCanem
Zelimkahn Makhaevem narozenym v Acchoj — Martan, Rusko, kterému rozhodnutim
Zalovaného ze dne 13.11.2006 byla udélena doplfkova ochrana na dobu 15 mésicl
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Manzel Zalobkyné pak pfipisem ze dne
16.1.2012 pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany s tvrzenim, Zze mu i nadale
hrozi vazna ujma dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 29.10.2008 popiel opravnénost
Zaloby, odkazal na svUj spravni spis, zejména na vypovédi zZalobkyné ve spravnim
fizeni a na samotné vydané rozhodnuti s tim, Ze postupoval v souladu se zakonem
o azylu a ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany neuznava opravnénost namitky
Zalobkyné co se tyCe vybéru podkladi pro rozhodnuti, nebot sam vysel
z dostateného mnozstvi aktualnich a reprezentativnich informaci, které popisuji
situaci v Kazachstanu s pfihlédnutim ke specifiku pfipadu Zalobkyné a k moznostem
navratu neuspésnych zadateli o azyl. Protoze Zalovany neshledal ani divody
udéleni mezinarodni ochrany ¢i humanitarniho azylu ani tzv. doplhkové mezinarodni
ochrany, rozhodl o jejich neudéleni zaroven i podle § 13, § 14, §14a a § 14b zakona
0 azylu. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
10.9.2008 ¢.. OAM-718/VL-07-ZA07-R2-2006, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. P¥i
fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona
Cis. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
a2s.ks.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, ze zalovany napadenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich
predpisti . Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Zze Zalobkyné
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14, ani § 13 a stejné tak

§ 14a a § 14b zakona.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17.6.2006 sepsané formou pohovoru odpovédéla na
otazku, z jakého duvodu opustila svou vlast to, Ze byla vystavena urdzkam ze strany
sousedu a lidi na ulici a psychickému natlaku ze strany policie. Policie k ni chodila
doma a provérovala ji. Musela se neustale ospravedifovat, kdyz byla naféena, Ze se
schazi s néjakou skupinou lidi. Zalobkyné Zila v dostatku, mé&la dim i zahradu a
pfebytek urody prodavala. Policisté si toho byli védomi a pozadovali od ni penize za
to, ze ji nechaji v klidu zit. Policistim se rovnéz nelibilo, ze se fidi nabozenstvim
v otazce voleb, podle své viry nemaji chodit volit a véfi pouze v Alaha. Do
vlastnoruéné psaného prohlaseni rovnéz zalobkyné uvedla, Ze Zzada o azyl, protoze
ji utiskovali kvali nabozZenstvi, které vyznava. Z obsahu spravniho spisu dale
vyplyva, ze dne 7.7.2006 byl s zalobkyni proveden pohovor k divodim Zzadosti
o udéleni azylu. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné
opakovala stejné divody své zadosti jako vySe uvedené. Blize rozvedla, ze v kvétnu
2006 po prijeti islamu byla obCany dotazovana, pro¢€ na vefejnosti nosi tradiéni odév
a prestala navstévovat meSitu. Nékdy se s nimi i pohadala a vnimala to jako zpusob
utisku. V kvétnu 2006 byla navstivena pfislusniky policie, ktefi ji oznacili za
wahabitku. Pozadovali po ni finan¢ni ¢astku, jejiz vydani ji mélo zajistit klidny Zivot.
Zalobkyné& jim pozadované penize predala a poté byla policistou vy$etfovana
v souvislosti s kradezi pocitacu v kavarné. Kdyz byla posléze béhem navstévy
u sestry opét kontrolovana policii, neméla u sebe doklady a musela v doprovodu
policisty odejit domU a doklady mu vydat. Nasledné, kdyz si je pfiSla vyzvednout,
bylo ji fe€eno, Ze se doklady ztratily a Ze ji za zaplaceni poplatkd budou vystaveny
nové. Zalobkyné uvedla, Ze kromé toho Zadné jiné problémy v Kazachstanu neméla.
Pfipustila, Ze policejni organy tak Cinily z bezpecnostnich duvodu, avSak zpusob
jejich jednani s ni povazovala za urazku. Na jejich jednani si vdak nikde nestéZovala.
Spravni spis také obsahuje informace o zemi plvodu Zalobkyné Kazachstanu, které
jsou v oduvodnéni zalovaného uvedeny a to v Vyroéni zprava MZV USA o svobodé
vyznani za rok 2006 v Kazachstanu ze dne 6.3.2007, informace Vyboru pro lidska
prava hospodafské a socialni rady OSN z bfezna 2006, Informace UNHCR C¢.j.
OAM-569/2006 ze dne 18.5.2006 a informace MZV ¢&.j. 117038/2007-LP ze dne
28.5.2007. Z téchto zprav bylo zjisténo, ze v pfipadé navratu osob, které Zadaly
v zahrani€i o azyl, nehrozi ze strany statnich organt Kazachstanu zadny postih a
dale, Ze ustava definuje KazaSskou republiku jako sekularni stat. Celkové pratelské
vztahy mezi nabozenskymi skupinami ve spolecnosti pfispivaly ke svobodé vyznani.
Vlada vyzvala predstavitele dvou nejvice zastoupenych nabozZenstvi, islamu a
ruského pravoslavi, aby se spole¢né zucastnili nékterych oficialnich statnich akci.
V €ervenci 2005 byly pfijaty novely zakona o nabozenstvi, které omezily zakonné
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mechanismy chranici svobodu vyznani. Podle tohoto zakona se nabozenské skupiny
musi zaregistrovat u centralnich statnich organt a rovnéz v jednotlivych krajich, kde
maji kongregace. VétSina nabozenskych skupin v€etné mensinovych a netradi¢nich
denominaci uvedla, Ze vpraxi tyto novely nemaji zZadny podstatny vliv na
nabozenské aktivity. AvSak nezaregistrované nabozenské skupiny uvedly, Ze doslo
ke zvySeni poCtu soudnich Zalob podanych proti nim a ke zvySeni Castek pokut
ukladanych za to, Ze nejsou zaregistrované. Pozorovatelé se domnivali, ze
pracovnici bezpe€nostnich organt neoficialné sledovali nékteré nabozenské aktivity,
zejména kazani muslimskych imamu, avSak neobjevily se Zadné zpravy o tom, Ze by
se jakékoli sledovani projevovalo ruSivymi zasahy nebo Sikanovanim. Vlada se
snazila podporovat nabozenskou snasenlivost ve svych fadach. Ministerstvo vnitra
porfada seminafe pro své policisty o citlivém pfistupu k naboZzenskym mensinam.
Vychova k lidskym pravim zajiStovana pro policisty nevladnimi organizacemi ve
spolupraci s vladou zahrnovala informace o nabozenskych pravech zakotvenych
v zakonech.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlavody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod,
nebo ma-li oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobu
bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nebylo prokazano, Zze Zzalobkyné opustila Kazachstan z divodu, Ze by byla
pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z davodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin&, nebo zastavani politickych nazord. Z uvedenych informaci o zemi
puvodu zalobkyné Kazachstanu vyplyva zejména, Ze soucasna situace nezavislych
muslima, ktefi se nazyvaji ,pravi muslimové®, a ktefi davaji pfednost organizovani
vlastnich bohosluzeb na soukromych mistech a odmitaji navstévovat mesSity, je
takova, Zze k zadnému natlaku ani perzekuci nedochazi, ale existuje stala kontrola
téchto osob ze strany statnich organu dbajicich na dodrzovani zakonu. K témto
kontrolam dochazi vzhledem k tomu, ze tito muslimové jsou podezreli v organizaci
Hizb-ut-Tahrir, ktera byla v Kazachstanu zapsana na seznam extremistickych
organizaci Ci v jinych zakazanych organizacich. Dochazi k policejnim kontrolam,
avSak neni prokazano, Zze obavy Zalobkyné&, Ze by v pfipadé navratu do zemé
puvodu byla uvéznéna, jsou opodstatnéné. Z vyroéni zpravy MZ USA vyplyva mimo
jiné to, Ze pokud by Zalobkyné v pfipadé navratu pokraCovala ve své vife prostého
vériciho vyznavajiciho Cisty islam, mohla by v této vife pokraCovat. Uvedena zprava
také nema informace o tom, Ze by Vybor pro narodni bezpecnost nebo policie
naruSovala setkani téchto véficich v soukromych obydlich. Naopak z informaci
UNHCR vyplyva, Ze nezavisli muslimové mohou v zasadé svobodné organizovat své
bohosluzby na soukromych mistech, avSak mohou také pocitat s tim, Ze takové
misto muze navstivit policie, zejména pokud by néktery z véficich byl podeziely
z Clenstvi v Hizb-ut-Tahrir; ten muaze byt pravidelné policii navstévovan a
kontrolovan. Z uvedeného i z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, Ze Zalovany
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nepochybil, kdyz podle shora citovaného ust. § 12 zakona o azylu zalobkyni azyl
neudélil. Z vySe citovanych dukazu totizZ neni mozno dovodit zavér, Ze by Zalobkyné
v souvislosti s praktikovanim tzv. ,Cistého islamu® byla pronasledovana, naopak
v tomto svém projevu nebyla Zzadnym zpGsobem vazn& omezena. Zalovany také
nepochybil, kdyZ neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle ust. § 13, § 14
zakona o azylu, nebot pro udéleni azylu dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly
shledany zadné relevantni skuteCnosti a ostatné Zalobkyné poruseni téchto
zakonnych ustanoveni v zalobé Zalovanému ani nevytyka.

Stejné tak nebylo pfisvéd&eno namitce, Ze jsou duvody pro udéleni doplrikové
ochrany. Ustanoveni § 14a zakona o azylu obsahuje divody udéleni doplrfikové
ochrany. Tato se udéli v pfipadé, Ze cizinec nespliujici duvody pro déleni azylu by
v pfipadé navratu do své vlasti byl ohroZzen skute€nym nebezpeCim vazné ujmy
podle odst. 2 cit. ustanoveni a nemohl by nebo by nebyl ochoten vyzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem. V pfipadé Zalobkyné vSak takové nebezpeci nehrozi a
toto nebezpeli nelze spatfovat v obavach z pronasledovani z nabozenskych
ddvodl, konkrétné branéni v praktikovani nabozenské viry zdlvodu shora
uvedenych. Byla-li vtomto sméru zalobkyné dotfena ve svych pravech, pak se
mohla a méla domahat pomoci u pfislusnych kompetentnich organi Kaza3ské
republiky, coz jak sama uvedla neucinila. Stejné tak poukaz na omezeni svobody
tisku v Kazachstanu nepovazuje krajsky soud za duvodny Zalobni bod, ale spiSe
ucelové tvrzeni, nebot o takovém omezeni, které by se tykalo bezprostiedné
samotné Zalobkyné se v prubé&hu spravniho fizeni vibec nezminila a v Zzalobé ani
blize nerozvedla. Zaloba obsahuje citaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu,
které mél Zalovany v prubé&hu spravniho Fizeni porusit. Tato vytykana poruseni jsou
uvedena v Zalobé ve zcela nekonkrétni a prezkoumatelné podobé a navic ze
spravniho spisu zalovaného, jak krajsky soud zjistil, Zadné takovéto poruseni
procesné pravnich predpist nevyplyva. Dle nazoru krajského soudu si zalovany
naopak pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladl a skuteCnosti, zejména ze
samotné Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru zaméfeného
pravé k divodu této zadosti, jakoz i veSkeré dostupné informace o zemi puvodu
zalobkyné. Na takto zjistény skutkovy stav pak Zalovany aplikoval pfislusna zakonna
ustanoveni.

Po provedeném fizeni soud ze shora uvedenych divodu zalobu zamitl jako
neduvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladu neuplatnil.

Ustanovené advokatce zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobkyné v tomto fizeni v celkové vysSi 5.760,- KE, pFedstavujici odménu za dva
ukony pravni pomoci po 2.100,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ v souladu s ust.
§ 7,8 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
v platném znéni s pfipo¢tenim 20% DPH 960,- K&.
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Vyrok o nakladech statu je odlvodnén § 36 odst. 2 s.f.s. podle kterého naklady
s pfibranim tlumocnika plati stat

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve I|haté do dvou tydnd po dorucCeni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé, dne 16. unora 2012

samosoudce
JUDr. Petr Indracek



