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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: J. V., proti Zalovanému: nyni Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, diive: Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor socialnich véci, odd. davek socidlni péce, ti. T. Bati 21, 761 90 Zlin,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odbor socidlnich véci ze dne
20.6.2011, ¢.j.: KUZL 6779/2011, sp. zn. KUSP 6779/2011 se zr u§ u j e pro
vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. &ervna 2011, &j. KUZL 6779/2011, sp. zn. KUSP
6779/2011 SOC-DSP-JA podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitl odvolani Zzalobce a napadené rozhodnuti
Meéstského urfadu Uherské Hradisté, odboru socialnich sluzeb a zdravotnictvi ze dne
17.2.2010, ¢.j. 4676/2010/UHR (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) potvrdil.

Rozhodnutim Méstského uradu Uherské Hradisté, odbor socialnich sluzeb
a zdravotnictvi ze dne 17. 2. 2010 ¢.j. 4676/2010/UHR nebyl Zalobci pfiznan piispévek na
péci podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZzbach, ve znéni pozdé;sich
ptedpisi, nebot’ podle § 8 citovaného zdkona nelze Zadatele o pfispévek na péci povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez v 12-ti
ukonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti posuzovanych podle § 9 zédkona o socialnich
sluzbach.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, ve které poukazuje na to,
Ze hodnoceni neodpovida skutec¢nosti. Namitl, Ze v podkladové dokumentaci pro posudkovou
komisi MPSV v Brn¢ schézi posledni vySetieni, které absolvoval na neurologické klinice
v Brné u profesora MUDr. J. B. CSc. ze dne 11. 5. 2011, pfesto Ze toto vySetieni zaslal
elektronickou postou na odbor socialnich véci ve Zling. Obsah vySetfeni mé pro posouzeni
posudkovou komisi zdsadni vyznam, nebot’ jednozna¢né indikuje pro télesné postiZzené¢ho
narok na uklid. Dale posudkova komise ziejmé vychazela z nekompetentnich podkladii, které
pofidil pracovnik Meéstského ufadu Uherské HradiSt¢ pfi osobni navstévé u télesné
postizeného Zzalobce, tudiz se jednalo o nekompetentni osobu odborné dostatec¢né
nezpusobilou, aby kvalifikované posuzoval véci pfinalezejici do neurologické kompetence.
Pracovnik obecniho tfadu s rozSifenou pusobnosti zjistil, Ze zalobce nezvlada ukony: péce
o usta, vlasy, nehty, holeni, orientace vici jinym fyzickym osobdm v €ase a mimo pfirozené
prostiedi, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicim véku, obstardvani si potravin a
béznych predmétl, nakupovani, bézny uklid v domdacnosti, ptepirdni drobného pradla,
udrzovani poradku v domdacnosti, nakladani s odpadky, dal$i jednoduché tkony spojené
s chodem domadcnosti. K tomu Zalobce uvedl, Ze neni dale schopen nebo jen castecné je
schopen chiize po roving, vstavani z lizka, uléhani, zména polohy, provedeni si jednoduchého
oSetfeni, stani, schopnost vydrzet stat, chiize po schodech, péfe o lizko, manipulace se
zamky, otevirani oken a dveii. Namitl dale, Ze nemohl byt pitomen jednani PK MPSV CR
v Brné, kde by mohl autenticky demonstrovat svillj sou€asny zdravotni stav. Upozornil dale na
to, Zze jeho nemoc je nelécitelnd, ma progresivni a devastujici charakter. Na zaklad¢ vyzvy
Krajského soudu v Brné provedl doplnék zaloby, ktery byl soudu doruc¢en dne 30. zaii 2011,
kde opétovné mél vyhrady k nedostate¢né provedenému socialnimu Setieni nésledkem
kterého pak doslo k nekompetentnimu posouzeni rozsahu pomoci jiné fyzické osoby, pii péci
o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze fizeni u PK MPSV
CR probéhlo v jeho nepfitomnosti, nemohl tak demonstrovat aktualni zdravotni stav. Rizeni
by se osobné zucastnil. Navrhl proto neplatnost prezkoumévaného rozhodnuti Zalovaného,
¢imz mél namysli jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 11. 11. 2011 neuznal narok uplatnény v Zalobé
v plném rozsahu. Pii posuzovani odvolani vychazel zejména z posudku PK MPSV CR v Brné
ze dne 18. 5. 2011. Uvedl dale, Ze Zalobce zadost o piispeévek na péci podal dne 18. 11. 2009,
Meéstsky uiad v Uherském Hradisti provedl dne 10. 12. 2009 socialni Setfeni a na zaklad¢
posudku OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 22. 1. 2010 rozhodl dne 17. 2. 2010 o nepfiznani
prispévku. Rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim, zalovanym bylo vyhodnoceno jako
opozdéné. Na zakladé podnétu Zalobee k prezkumnému fizeni MPSV CR citované rozhodnuti
dne 25. 8. 2010 zruSilo a véc vratilo zalovanému k novému projednani, Méstsky urad
v Uherském Hradisti rozhodl usnesenim dne 21. 10. 2010 o neprominuti zmeskani tkonu.
Nasledné Zalovany vyzadal posudek stupni zavislosti PK MPSV CR v Brné, ktera si vyzadala
aktualni socialni Setfeni. Setfeni bylo provedeno pracovnikem Zalovaného dne 10. 5. 2011.
Posudkové komisi byly zaslany dostate¢né lékatské zpravy sice zprava o ambulantnim
vysetieni ze dne 11.5.2011 MUDir. J. B. CSc., propoustéci zprava z Janskych lazni ze dne 11.
4. 2011 MUDr. D. Zalobce byl nasledné seznamen s moznosti vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Dne 20. ¢ervna 2011 vydal zalovany ve véci prezkoumévané rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze z odiivodnéni rozhodnuti neni znamo, kdy probéhlo jednani
posudkové komise zalovany sdélil, Zze z udajii v posudkovém zhodnoceni vyplyva, ze zalobce
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nebyl jednani posudkové komise pfitomen a dale, Ze posudkova komise dne 15. 2. 2011
zaslala mu sdéleni s informaci o posouzeni v nepfitomnosti.

K dal$i namitce, Ze neni uveden v podkladech pro posudkovou komisi zadznam
z posledniho vysetfeni MUDr. J. B., CSc., uvedl zalovany, Ze posudkova komise jej méla
k dispozici, je uveden i v posudkovém zhodnoceni.

K dal$i namitce poukazujici na nekompetentnost socidlniho pracovnika Zalovaného
provadéjiciho socidlni Setfeni zalovany sdélil, ze ucelem socialniho Setfeni neni zjiStovat
a posuzovat zdravotni stav Zalobce, k némuz neni socialni pracovnik kompetentni, ale zjistit
schopnost samostatného zivota zalobce v jeho pfirozeném socidlnim prostfedi. Socidlni
Setieni slouzi pouze jako jeden z podkladi k vyhotoveni posudku.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

V replice podané k vyjadieni zalovaného doruc¢ené soudu dne 1. 12. 2011 uptesnil
zalobce, ze bydli v domé, ktery byl diive penzion a uklidové Ctvrtletni sluzby byly soucésti
najmu. Dam byl pted dvéma lety pronajat Senior centru, ktery na zaklad¢ smlouvy a za uplatu
poskytuje uklid, prani pradla, donaSku jidla a 1€kd, vcetné dalSich prondjmi. Vzhledem
k nedostatku finan¢nich prosttedkt vSak nabizené sluzby nemuze vyuzivat.

Krajsky soud v Brné o zalobé zahdjil fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani
predchazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce byl pfitom vazan skutkovym a pravnim
stavem v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujici skutecnosti uvah a pravnich zavéru:

Z ptilozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o ptispévek na péci podal zalobce
dne 10. 11. 2009, Méstskému aradu Uherské Hradisté, odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi
byl dorucen dne 18. 11. 2009.

Ve spise je zaloZzena zadost spravniho orgdnu, adresovana OSSZ Uherské Hradisté
o sdéleni vysledku posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby jmenovaného.
V seznamu tkont péce o vlastni osobu v ramci socialniho Setfeni ze dne 10. 12. 2009 bylo
zjisténo, Ze posuzovana osoba nezvlada nebo zvlada s pomoci a nebo s dohledem 7 ukont,
ato péCi o usta, vlasy, nehty, holeni, obstaravani si potravin a béznych piedméti
(nakupovani), vatreni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid v domacnosti, péc¢i o lizko,
udrzovani potfadku v domacnosti, nakladani s odpadky a dalsi jednoduché ukony spojené
s chodem a udrzovanim domadcnosti napt. dat pradlo do pracky, véSeni, zehleni. Déle bylo
zjisténo, ze se pohybuje bez kompenzacni pomucky po byté, venku pouziva trekingové hole,
jde pfii kole nebo jede na kole. Pé¢i o ného mu zajistuje dcera, kterd kazdy druhy den mu vozi
jidlo, zajistuje nékupy, uklid, zehleni pradla. Je pozivatelem plného invalidniho diachodu
a drzitelem prikazu ZTP. Vysledek provedené¢ho Setfeni byl zaslan Méstskému ufadu
Uherské Hradisté a na zaklad¢ posudku OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 22. 1. 2010 bylo
uzavieno, ze zalobce neni osobou, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je zévisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 o socidlnich
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sluzbach s tim, ze potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc
pouze pii péci o Usta, vlasy, nehty, holeni, vSechny ostatni ukony péce o vlastni osobu svede,
dale z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii ukonech
sobéstacnosti sice obstaravani si potravin a béznych pfedmétii (nakupovani), vareni, ohfivani
jednoduchého jidla, bézny uklid v domadacnosti, péfe o luzko, udrzovani potadku
v domacnosti, nakladani s odpadky, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrZovanim
domacnosti. Nasledné¢ poté vydal spravni organ I. stupné dne 17. 2. 2010 rozhodnuti, jimz
nepfiznal jmenovanému piispévek na péci. V odiivodnéni citovaného rozhodnuti bylo pouze
uvedeno, ze spravni organ rozhodl na zaklad¢ vysledkti posouzeni stupné zavislosti osoby pro
ucely prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., stim, Zze ptispévek na péci nelze
priznat, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje Zalobce
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12-ti ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. UCinény zavér byl opfen o vysledek posouzeni stupné zavislosti posuzované
osoby ze dne 22. 1. 2010.

V disledku podaného odvolani bylo o véci rozhodovano v ramci odvolaciho fizeni
zalovanym tak, jak jiz podrobné popsano v pisemném vyjadieni Zzalovaného ze dne
11. 11. 2011. V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek o stupné zéavislosti od PK
MPSV CR v Brné, ktera si vyzadala aktudlni socidlni Setfeni, zadost o toto Setfeni bylo
datovano dnem 24. 2. 2011. Setieni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby bylo provedeno
pracovnikem Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor socidlnich véci (Mgr. J.) dne
10. 5. 2011. V souhrnné zpravé je uvedeno, Ze zadatel bydli sdm v dvoupokojovém byté, ve
2. patie, pohybuje se po byté s piidrzovanim nabytku stén. Na vychazky chodi do nejbliz§iho
okoli cca 100 m, pouziva francouzské hole. Vzhledem ke zdravotnimu stavu je schopen
zvladnout jen maly nakup v obchidku pobliz bytu. Nékolik schodii je schopen vyjit, sejit ale
stoji ho to hodné ndmahy, mé ptitom bolesti. Pfi chlizi kromé francouzskych holi nosi také
ortézy. Stézoval si, Ze trpi ztratou svalové hmoty — myopathii. Déale astmatem, kieCemi
v prstech, na ruku a nohach. O posuzovaného se stard jeho dcera, kterd mu vaii, uklizi,
nakupuje. Rovnéz v péci o ného vypomaha i vnuk. K praktickému 1ékari, ktery ma sidlo
pobliz jeho bytu, je schopen zajit sdm. RovnéZ sam si zajist'uje koupani a sprchovani, pouziva
vSak sedatko z obavy pfed padem. Z postele obCas neni schopen vstat. Pii pohovoru byl
komunikativni, ochotné¢ a adekvatnim zptisobem odpovidal na polozené otazky.

Posudek PK MPSV CR v Brné byl vypracovan dne 18. 5. 2011, z posudku vyplyva, Ze
zalobce nebyl k jednani pfitomen, divod nebyl uveden. Déle v posudku je uvedeno, ze
posudkova komise dne 15. 2. 2011 zaslala posuzovanému dopis s informaci o posouzeni
v nepiitomnosti. Posudkovy zavér byl uc¢inén na zéklad¢ podkladové dokumentace, kterou
pokladala posudkovd komise za dostateCnou k projednani v nepiitomnosti a k piijeti
posudkového zavéru. Posudkové zhodnoceni se opiralo socialni Setfeni je z 10. 12. 2009,
10.5.2011, zpravu praktického lékaie MUDr. R. H. z 31. 12. 2009, neurologického nalezu
MUDr. Z. z 18. 9. 2009, 23. 7. 2010, neurologického vysetieni profesora MUDr. J. B. CSec.
z 8. 12. 2010, z 11. 5. 2011, zaznamu o lazenské 1écbe Janské lazné 28. 2. - 11. 4. 2011.
K samotnému posouzeni zalobce je v ¢asti nadepsané ,,vyrok a odivodnéni® uvedeno toliko:
»hejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nepotiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 12-ti ukonech péce o vlastni osobu
a sobestacnosti“. K uvedenému posudkovému zavéru a posudku je pfipojen tiskopis
s oznacenim ,,hodnoceni zavislosti podle zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a ptilohy ¢. 1
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vyhl. ¢. 505/2006 Sb., ve znéni vyhl. €. 162/2010 Sb., vnémz jsou hodnoceny ukony
z hlediska vlastniho zvladnuti ¢i nezvladnuti posuzovaného a se zavérem, Ze nezvlada nebo
zvlada s pomoci ¢i dohledem celkem 9 tkond, a to orientaci vici jinym fyzickym osobam
v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
obstaravani se potravin a béznych predmétti (nakupovani), vafeni, ohfivani, jednoduchého
jidlo, bézny uklid v domécnosti, pfepirdni drobného pradla, udrZzovani pofadku v domécnosti,
nakladani s odpadky, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domadcnosti,
péce o usta, vlasy, nehty, holeni. Na zaklad¢ téchto podkladi pak Zalovany vydal dne
20. ¢ervna 2011 piezkoumavané rozhodnuti.

O rozhodné pravni otazce soud uvazil nasledovné:

Podminky naroku na ptispévek na péci (dale jen ,,ptispévek®) stanovi ¢ast druha, hlava
prvni, ust. § 7 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 cit. zak. ptispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zjiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle zakona pii zvladani zakladnich zivotnich potieb osob. Néklady na ptispévek se
hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 7 odst. 2 cit. zdkona néarok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera
z dtivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zékladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Vzhledem k Ucelu a charakteru davky je ptfispévek na péci davkou v nemoci, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze naklady na néj jsou hrazeny ze statniho rozpoctu.

Stupen zavislosti osoby pro ucely ptispévku na pé¢i se posuzuje podle § 8 a 9
citovan¢ho zdkona. Pokud jde o nélezitosti posudku o stupni zavislosti, tyto vyplyvaji
zejména ze zakladnich zésad spravniho fizeni. Podle ust. § 3 spravniho fadu postupu spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s dal§imi zdsadami spravniho fizeni. Spravni orgdn musi
mimo jiného dbat o to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikly nedivodné rozdily.
Posudkovy zavér musi proto vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu a musi byt
presvédCivym zpiisobem odivodnén. Podkladem posudku je socidlni Setfeni, které provadi
socialni pracovnik, a to za ucCelem zjisténi schopnosti samostatného zivota osoby v jejim
ptfirozeném socialnim prostfedi a posouzeni nepfiznivé socialni situace osoby (§ 25 odst. 1
citovaného zakona). O provedeném socidlnim Setfeni vyhotovil socialni pracovnik pisemny
zaznam, ktery na pozadani predkladd posuzované osobé. Cilem socialniho Setfeni je co
nejobjektivnéjsi posouzeni schopnosti zadatele peCovat o vlastni osobu a sobéstacnost.

Podle § 25 odst. 3 citované¢ho zakona pii posuzovani stupn¢ zavislosti osoby vychazi
OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socidlniho Setieni a zjiSténi potfeb osob, popt. z vysledkii funkcnich
vySetfeni a z vysledka vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékare.
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Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostate€ného zjisténi
skutkového stavu. Zalovany se sice spravné dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni obratil na posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci, nicméné nechal zcela bez povSimnuti, Ze posudek vyhotoveny PK
MPSV CR v Bmé, ktery vzal za zéklad svého rozhodovani nedostate¢nym zplisobem
zhodnotil skutkovy stav véci a presvédcivym zptisobem neobhdjil posudkovy zavér. Piezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné provadén v rozsahu objektivizace skutkového stavu
spravnim organem podle § 3 spravniho fadu, tj. pouze ke zjisténi skutecnosti smérodatnych
pro piijeti posudkového zavéru (posudkové vyznamny skutecnosti). K této objektivizaci
skutkového stavu lze vyuzit vSechny opatieni, odpovidajici dosavadni praxi PK MPSV
(vyZadani zdravotni dokumentace orientacni vySeteni posuzované osoby lékafem posudkové
komise apod. tzn., ze prezkum a pfizvani posuzovaného k jednani posudkové komise se
nevylucuji). Posudkova komise v takovém piipad¢€ pfijimé posudkovy zavér a vydava vyrok,
ktery vychazi i z takto provedené objektivizace skutkového stavu. V piipad€, Zze odvolaci
organ provede nové socidlni Setfeni, jak tomu bylo 1 v daném piipad¢ je nutno vyhodnotit, zda
vysledek nového socidlniho Setfeni pfinesl ¢i nepfinesl nové skuteCnosti, které jsou
posudkové vyznamné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z ptfipojeného hodnoceni
zavislosti podle ptislusnych pravnich predpist, které méla k dispozici posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem v Brné je zfejmo, Ze posuzovany nezvladal
celkem 9 ukont z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tykajici se jeho osoby
a sobéstacnosti. Naproti tomu, pfi socidlnim Setfeni, které bylo provedeno dne 10. 12. 2009
bylo ziejmo, ze nezvlada 7 tkonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Uvedeny rozpor nebyl
v posudku PK MPSV CR v Brné vysvétlen rovnéz nelze z posudku zjistit, pro¢ zalobce nebyl
jednani pfitomen, diivod nebyl uveden. Neptesvédciva je véta, ze ,,dne 15. 2. 2011 zaslala
posudkova komise dopis posuzovanému zinformaci o posouzeni Vv nepfitomnosti®.
Z citovaného neni ziejmo, jaké diitvody vedly posudkovou komisi k tomuto postupu a zavéru.

Z téchto divodu Krajsky soud v Brné vyslovuje pochybnost o objektivizaci skutkového
stavu, resp. posuzovani a hodnoceni zvladnuti konkrétnich tkonii pii absenci pifitomnosti
posuzované osoby, ktera navic v zalobé uvedla, ze by se jednani posudkové komise osobné
zucCastnila, aby tak mimo jiné mohla demonstrovat aktudlni zdravotni stav. ZjiStovani
schopnosti vykonavat vyjmenované ukony i dal$i tykajici se péce o vlastni osobu
a sobéstacnost toliko socialnim Setfenim provadénym socialnim pracovnikem cili ufednikem,
nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Rozdilné posouzeni jednotlivych ukonii bez jakékoliv bliz§i konkretizace
a presvédcivého zdiivodnéni pokladal Krajsky soud v Brné€ rovnéz za vazné pochybeni.

Z ust. § 25 odst. 3 citovaného zédkona vyplyva, Ze pii posuzovani stupn¢ zavislosti osoby
vychazi spravni organ mimo jiné i z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare. Dle
nazoru Krajského soudu v Brn¢ je nutno zadatele k jednéni tykajiciho se naroku na piispévek
prizvat a nebo alespon pfipustit pokud o to vyslovné pozada. Divodem pro takovy postup
jsou zékladni zasady spravniho fizeni podle niz kazdy spravni organ umoziuji dotCenym
osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4
odst. 1 a 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimoiadné ptipady, kdy pro
nepiizvani nebo nepfipusténi ti¢asti navzdory vyslovnému pozadavku posuzované osoby
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shled4 posudkova komise resp. predseda komise zvlast' zietele hodné divody, coz v§ak musi
byt odivodnéno.

Soud proto uzavird, zZe prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni disledky bylo provedeno
v rozsahu nedostate¢ném pro pouziti posudkovych kritérii. Napadené rozhodnuti proto bylo
zruseno pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Vyslovil soucasné, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem
soudu, dle kterého doplni fizeni o podklady uvedené v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich
sluzbach a tyto nasledné vyhodnoti dle pozadavku Krajského soudu v Brné v rozsahu
a zpusobem shora uvedenym (§ 78 odst. 5 s.is.).

Zalobce ve véci samé byl usp&sny, naklady Fizeni viak neuplatnil, vyrok o nahradé
nakladt fizeni se proto opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 31. ledna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



