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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem advokatni
kancelate Brno, Kopecna 11, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptizndva ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze zalobou se domahd soudni ochrany svych
subjektivnich vefejnych prav, kterd byla poruSena postupem organu veifejné spravy, a to
zalovanym v jeho rozhodnuti ze dne 26.7.2011, ¢.j. JMK 29408/2011, SpZn: S-JIMK
29408/2011/0OD/St, pticemz napadd vSechny vyroky uvedeného rozhodnuti. V Zadném
piipad¢ se zalobce neciti vinen spachanim piestupku, ktery je mu kladen za vinu. Uvedl, Ze
jak vyplyva ze spisového materidlu, dne 9. 8. 2010 jako obvykle parkoval na obvyklém mist¢,
tj. pfed domem v némz bydli, protoze jinou moznost parkovani v dosahu svého bydlist¢ mu
meésto Brno neumoznuje. Dany prostor neni nikterak dopravné oznacen, vystraznym c¢i
zékazovym dopravnim znacenim. Na tomto misté Zalobce nepftetrzit¢ parkuje po dobu, co zde
bydli, mj. i zdivodu ochrany svého majetku, jimz je jeho vozidlo, které ma tak po dobu
parkovéani na ocich. Do 9.8.2010 méststi straZnici toto parkovani pii svych dennodennich
kontrolach, nikdy nespojovali se spachanim piestupku, jednoduse proto, Ze to sami nevéd¢li.
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Podotyka, Ze bydli v podstaté na Zelném rynku, kde vyskyt kontrolujicich méstskych
straznikl v dané lokaci je permanentni. Do daného dne Zalobce vzdy jednal v dobré vife,
protoze nemél sebemensiho tuseni, Ze by stal se svym motorovym vozidlem na chodniku,
ostatn¢ to neveédéli ani strdznici. Spravni organ vSak dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce
se jednd o zavinéni z nedbalosti, kdy udajné k okolnostem a svym osobnim pomérim mohl
a mél védéet o tom, Ze parkuje na chodniku. Tento zavér rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobce povazuje za naprosto absurdni, a to za situace, kdy o tom, Ze parkuje na chodniku,
neveédéli kromé osoby zalobce ani strdznici ani samotny spravni organ, ktery toto rozhodnuti
vydal, ponévadZz o tom, zda Zalobce parkoval na chodniku ¢i nikoliv se spravni orgén
prokazatelné dozvédél az na zékladé vytizeni své Zadosti o sdéleni urceni druhu komunikace
ze dne 16.11.2010, kterou adresoval Brnénskym komunikacim a. s. Uvazi-li se, Ze
o charakteru komunikace, a to po iniciaci prestupkového fizeni, nevi samotna tufednice
delegovana méstem k vydani rozhodnuti, kdy tuto informaci ziskéva az na zdkladé dotazu na
Brnénské komunikace a. s., je zcela cynické shleddvat nedbalostni zavinéni u osoby Zalobce,
ktera dodrZela veskera dopravni znaeni a zdravy rozum. Zalobce uvedl, Ze nelze shledavat
odpovédnost u fidice parkujiciho vozidla v pfipadé, kdy mésto Setii na dopravnim znaceni,
resp. na zatarasovych patnicich ¢i sloupcich, které piipadné dopravni znaceni nahrazuji.
Zasadn¢ nesouhlasi ani se zavery zalovaného, ktery nechape pravni vyznam slova prevence
jako vytvéfeni zdkonnych podkladl, aby k pfestupkiim nedochéazelo a déle tu skutecnost, Ze
pravni stat uklada svym ob¢aniim respektovat jen takové povinnosti, které je po nich mozné
spravedlivé pozadovat. Zalovany tak zjevné chape statni spravu modernim trznim zptisobem,
ktery veli finan¢né dopliiovat rozpocet mésta az v extrémnim slova smyslu, coz je v piikrém
rozporu s pravnim statem.

Jsou-li tu vice jak diivodné pochybnosti o charakteru pozemni komunikace, je véci
statni spravy, resp. mistni samospravy, aby tyto pochybnosti odstranila. Timto odstranénim
pochybnosti v Zadném pfipadé Zalobce neshleddvd potvrzeni uloZeni sankce a povinnost
samostudia katastralnich map. Tento postup zalovaného nikterak nesouvisi se zékladnim
pravnim védomim, resp. zplsobilosti drZitele fidicského opravnéni, nybrz je pfedmétem
védomosti pravnického vzdélani. Pro ilustraci odkazal na fotografie, které jsou predmétem
spisu, znichZ nevyplyvd, Ze by byl ,,chodnik® jakkoliv stavebné oddélen od mistni
komunikace, napt. vyvySenim ¢i obrubnikem. Nelze dovodit ani to, Ze se jednd o jiny typ
dlazby, spiSe o jinou esteticko-ornamentalni Upravu dlazby.

Zalobce je nadale toho nazoru, Ze napadené Fizeni poruSuje zakladni principy
prestupkového tizeni, které musi garantovat jistotu presvédc¢ivého a spravedlivého rozhodnuti,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Ukolem statu je obany vychovavat, nikoliv
nespravedlivé trestat. Domahal se proto vydani rozsudku, kterym soud zrusi rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2011 pro nezakonnost a vrati zalovanému k dalSimu fizeni. Dale
pozadoval, aby soud zavazal zalovaného Zalobci nahradit vzniklé naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce v zalobé uvadi v podstaté totozné namitky, jaké uvedl jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimiz se Zzalovany dusledné¢ vyporadal
v zalobou napadeném rozhodnuti, odkdzal zalovany stran Zalobnich namitek na odivodnéni
predmétného rozhodnuti. Shrnul, Ze mé nadale za to, Zze v prib¢hu fizeni o prestupku byly
shroméazdény dostatecné podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdy z téchto podkladi ma za prokdzané, Ze se zalobce natikaného
ptestupkového jednani dopustil. O tom, Ze Zalobce stal s motorovym vozidlem na chodniku,
nema zalovany, stejné jako spravni organ I. stupng, 7adné pochybnosti. Uvahy, na zikladé
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kterych dospél Zzalovany k zavéru, Ze se jednd o chodnik, jsou dikladné¢ rozvedeny
v napadeném rozhodnuti, a to na stran¢ 4 rozhodnuti, kdy na toto zalovany pln¢ odkézal. To,
ze spravni orgén I. stupné doplnil do spisu sdéleni spole¢nosti Brnénské komunikace a. s. ze
dne 20.11.2010 stran druhu pfedmétné komunikace, z n¢hoz plyne, ze se jednd o mistni
komunikaci IV. tfidy, v Zadném piipadé nesvéd¢i o tom, Ze sam spravni organ mél
pochybnosti o tom, zda se jedna ¢i nejednd o chodnik, jak zcela neopodstatnéné dovozuje
zalobce. Spravni organ ma v souladu s ust. § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se pak ma
spravni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné vypofadat s ndmitkami ucastnika, které
v fizeni uplatnil. Predmétné sdéleni o urceni druhu komunikace, které 1ze v souladu s ust. § 50
spravniho fadu pouzit jako podklad pro rozhodnuti, pak jednozna¢né ptispélo ke zjisténi stavu
veci a podpoftilo zadveér prvoinstanéniho organu, Ze se jedna o chodnik, tento pak bylo na misté
doplnit do spisu také pravé s ohledem na Zalobcovy ndmitky stran charakteru pfedmétného
mista — zda se jedna ¢i nejedna o chodnik. Spravni organ doplnénim tohoto podkladu jednal
zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a ucinil zadost své povinnosti stanovené v ust. § 3
spravniho fadu. Z tohoto postupu pak, dle ndzoru zalovaného, nelze dovozovat ani zaddné
zavery stran existence zavinéni Zalobce, kdy to, ze se v daném misté jedné o chodnik, je zcela
zjevné 1 po bé€Zzném zhlédnuti mista, vzhledem k jeho stavebné technickému provedeni.
V daném misté€ je zcela zjevné oddélen chodnik a prijjezdni pruh vozovky, a to jak odliSnou
dlazbou chodniku (nejedna se o nezpevnénou plochu, ale o plochu vydlazdénou, kdy je zcela
zfejmé, Ze tato je urcena kuziti chodci) a prijezdniho pruhu vozovky, tak také obrubou
chodniku, kterda je provedena jinou dlazbou a zjevné oddéluje prijezdni pruh vozovky
a chodnik, a¢ neni nijak vyvySena. Tato odliSnost je pak zcela zjevna pro Uc€astniky provozu
na pozemnich komunikacich bez toho, anizZ by musely zkoumat katastralni mapy apod., jak
tvrdi Zalobce, a to 1 za bézné¢ho provozu.

Dle Zalovaného tedy nejsou dany Zadné pochybnosti stran charakteru predmétné
pozemni komunikace, které by méla statni sprava, resp. mistni samosprava, odstranit.

Skutec¢nost, ze zalobce nebyl strazniky méstské policie az do 9.8.2010 upozornén, ze
parkuje na chodniku, jak tvrdi, a¢ tak €inil jiZz dfive, ho nezbavuje odpovédnosti za dany
prestupek. Zalobce jako drzitel Fidi¢ského opravnéni, u néhoz lze predpokladat znalost
pravnich ptedpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, mél a mohl védét, ze
parkuje na chodniku, coz pravni ptredpisy zakazuji. Pfedpokladem existence zavinéni a s tim
souvisejici odpoveédnosti za piestupek pak neni skutecnost, ze fidi¢ bude pfedem upozornén
opravnénou osobou na to, Ze jedna v rozporu se zakonem a teprve pokud tak bude jednat
opakovang, Ize u né&j dovodit zavinéni a sankcionovat ho za toto protipravni jednéni. Toto
z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Pokud tedy zalobce nebyl strazniky Méstské policie
Brno nikdy ptedtim upozornén, Ze parkuje v rozporu s pravnimi piedpisy, nejednd se
o skutecnost vylucujici existenci jeho zavinéni na daném prestupku.

Zakaz uzit chodnik jinymi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nez
chodci, v tomto ptipad¢ fidicem motorového vozidla, plyne pfimo z ust. § 53 odst. 2 zdkona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, nemusi zde tedy byt dopravni znaceni, z néhoz
by tento zakaz plynul. Umisténi zatarasovych patniki ¢i sloupkll v daném misté by jisté naslo
uplatnéni a dost mozna prispé€lo i k prevenci pachani uvedeného ptestupku, ovsem pokud zde
tyto umistény nejsou, nezbavuje to fidi€e vozidel jejich povinnosti stanovené piedpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich, tj. vtomto pfipadé neuzivat chodnik
k parkovani motorového vozidla. Zalovany plné chape vyznam prevence, oviem té dle jeho
nazoru je ucinéno zadost jiz tim, Ze zdkaz uziti chodniku jinymi ucastniky provozu nez chodci
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je stanoven zakonem a fidici, tj. drzitelé fidi¢ského opravnéni, maji povinnost tento piedpis
znat (vzhledem k povinnosti slozeni zkousky =z odborné zptisobilosti jako jednoho
z predpokladii udé€leni fidi¢ského opravnéni). Dodrzovani povinnosti stanovenych timto
ptedpisem pak lze, dle zalovan¢ho, po Ucastnicich provozu na pozemnich komunikacich,
zcela spravedlivé pozadovat. Zalovany trval na tom, Ze v fizeni byly ze shroméazdénych
podkladt bezpecné zjistény vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti (tj. Ze Zzalobce jako
fidi¢ stal s vozidlem na chodniku), stav véci byl tedy zjistén bez divodnych pochybnosti,
fizeni bylo zahajeno v souladu s pravnimi ptedpisy, kdy Zalobce byl nélezit¢ poucen o svych
zakladnich procesnich pravech, ktera mu bylo umoZznéno realizovat a v fizeni pfedchazejicim
vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zalobce zkracen
na svych pravech. Své rozhodnuti pak Zalovany nalezit¢ odlivodnil v souladu sust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Dle Zalovaného nedoSlo k poruSeni principli pfestupkového fizeni,
které musi garantovat jistotu pfesvéd¢ivého a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu:

Dne 19.10.2010 oznamovala Méstska policie Brno, Magistratu mésta Brna, odboru
dopravné spravnich €innosti to, ze Zalobce (uvedeno i jeho datum narozeni a trvalé bydliste)
je podeziely, ze se dopustil prestupku tim, Ze dne 9.8.2010, v 8:50 hod v Brné¢, na ulici Zelny
Trh 9 s vozidlem RZ: ....... , tov. zn. Seat, stal ¢tyfmi koly na chodniku. Timto jednanim
porusil povinnosti vyplyvajici z ust. § 53 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi a naplnil tak
skutkovou podstatu ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

19.10.2010 podaval u Méstské policie Brno zalobce vysvétleni, kdy k véci uvedl, ze je
uzivatel vozidla RZ: ........ , které stalo dne 9.8.2010 na ulici Zelny Trh v Brné. Vozidlo na
zminéné misto odstavil on. Nesouhlasi vSak se zjiSténim jakéhokoliv dopravniho pifestupku
v souvislosti se stanim na pozemni komunikace bez dopravni znacky. U tohoto Protokolu
o podani vysvétleni jsou zalozeny 3 fotografie, na nichz je vyfoceno vozidlo svétlé barvy
RZ: ....... parkujicim pfed domem Zelny Trh €. 9, pfedni ¢asti pfimo u vstupnich vrat do této
budovy.

11.11.2010 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravné spravnich ¢innosti pod
&.j.: ODSC-36836/PZ-10-KU Piikaz, dle néhoz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist a ulozil mu dle ust. § 22 odst. 9 vsouladu sust. § 11 odst. 1, 2 a § 12 odst. 1
uvedeného zakona pokutu ve vysi 1.500,-K¢. Uvedeného prestupku se dopustil tim, ze dne
9.8.2010 v 8:50 hod v Brné na ulici Zelny Trh €. 9 stal s osobnim motorovych vozidlem tov.
zn. Seat Toledo, RZ. ......... na chodniku.

Téhoz dne pozadal Magistrat mésta Brna, odbor dopravné spravnich ¢innosti Brnénské
komunikace a. s. se zaddosti o sdéleni, zda na ulici Zelny Trh ¢. 9 (v misté vyznaceném na
prilozené fotodokumentaci) se jednd o chodnik s tim, ze M¢éstska policie Brno parkovani
v uvedeném misté oznamuje jako piestupek - stani na chodniku, s tim, ze straznikim MP
podeziely z prestupku sdélil, ze se nedopustil zddného protipravniho jednéani, nebot’ se dle
jeho nazoru nejedna o chodnik.
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16.11.2010 Brnénské komunikace a.s. odpovédély, Ze ze zaslanych fotografii vozidla
SPZ 4B4 5150 ze dne 9.8.2010 je zfejmé, Ze vozidlo stalo na chodniku — v pasportu
Brnénskych komunikaci a. s. je tato komunikace vedena jako MK IV. ttidy.

Proti uvedenému Ptikazu Zalobce podal odpor, Magistrat mésta Brna proto pokracoval
v prestupkovém fizeni a zalobce piedvolal k tstnimu jednéani ve véci uvedeného piestupku.

4.1.2011 se konalo tustni projednani piestupku, vnémz zalobce jako ucastnik
spravniho fizeni po pouceni uvedl, Ze se neciti byt vinen spachanim dopravniho piestupku,
kdyz uvedl, Ze jeho trvalym bydlistém je ............ a dany prostor, na kterém parkoval, ¢asto
vyuziva k parkovéani s ohledem na ochranu svého majetku. Zalobce nebyl do uvedeného dne
kromé srpnového fizeni kdykoliv, jakkoliv sankcionovan, ¢i viibec upozornén na strazniky
meéstské policie, jejichz vyskyt v dané lokalité je vice nez hojny o tom, Ze by mél stit na
chodniku. S ohledem na absenci dopravniho znaceni Zalobce nemél nejmensiho tuseni, a to
zejména proto, Ze jeho vozidlo zde stalo a nikdy mu nebylo kladeno k tiZi ani vysvétleno, Ze
zde parkovat nema. Jednal tak v dobré vife, a to 1 proto, ze misto neni nikterak stavebné
odliSeno napf. vyvysSenim ¢i jinym markantnim odliSenim, z n¢hoZ by mohl usuzovat, Ze se
jedna o chodnik. Za dané situaci, kdy v jednani Zalobce nelze spatfovat umysl, a to ani
nepiimy ¢i dokonce nedbalost, tak nemohl naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty
pfestupku. Za situace, kdy z dopravniho znaceni nevyplyva zakaz parkovani ¢i dokonce zdkaz
stani, je toho ndzoru, Ze nemize po ném byt spravedlivé pozadovano, aby se s dopravnim
znacenim seznamoval prostfednictvim vypisu z katastru nemovitosti, ¢i ze stavebn¢ technické
dokumentace Brnénskych komunikaci. Zadal, aby fizeni proti jeho osobé v dané véci bylo
zastaveno.

11.1.2011 pod sp. zn.: ODSC-36836/PZ-10-Kuc vydal Magistrat mésta Brna, odbor
dopravné spravnich cinnosti rozhodnuti, kterého uznal Zalobce vinnym z ptestupku, a to
stejného, tedy se stejnym popisem skutku, které bylo uvedeno jiz v Piikazu a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a byl zavazan k povinnosti uhradit ndklady pfestupkového
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany dospél k zavéru, ze jednani
zalobce naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ jini Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo
stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak. V tomto piipad¢ jde
o zavinéni z nedbalosti, nebot’ Zalobce neveédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédél mél
a mohl. Z potizené fotodokumentace méstské policie je patrné, ze se jedna o chodnik, i kdyz
neni oddéleny vyvySenym obrubnikem, ale obrubnik je ve stejné urovni jako dlazba chodniku,
nebot’ se jedna o historické centrum mésta Brna. Dlazba chodniku je i jinak polozena a ma
jiné rozméry nez dlaZzba na pozemni komunikaci, coz je zfetelné a viditelné pouhym okem.
Chodniky nejsou vcelé CR nijak znadené dopravni znatkou, pouze jsou oddé&lené
obrubnikem, coz je z fotodokumentace rozeznatelné i pouhym laikem. Chodnik dle normy
CSN 736100 je pridruzeny pds (¢l. 240) urceny pro pési, oddéleny vertikdalné nebo
horizontdlné od prilehlého jizdniho pruhu. Svym jedndnim Zalobce porusil ust. § 53 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zdakoné stanoveno
Jinak, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. ) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisu. Dle ust. § 22 odst. 9 zakona
o prestupcich se pokuta o 1.500 — 2.500,-K¢ ulozZi za prestupek podle odst. 1 pism. [)
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citovaného zdkona. Dle ust. § 12 tohoto zdakona nelze od uloZeni sankce v rozhodnuti
o prestupku upustit. Vzhledem kzakonem stanovené spodni hranici pokuty nelze uloZit
napomenuti.

Pii stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto k zdvaznosti spachaného prestupku,
zpusobu jeho spachani, jeho nasledkiim a osob¢ pachatele. Jednani obvinéného porusilo zéjem
spolecnosti v nikoliv nepatrné mife, nebot’ zastavil se svym vozidlem v misté, kde to bylo
zakazano. Jako k pfitézujici okolnosti spravni orgdn piihlédl k tomu, Ze vozidlo branilo
chodclim v chiizi po chodniku. Ve prospéch obvinéného spravni organ rovnéz piihlédl k jeho
dosavadni prestupkové bezithonnosti, v eviden¢ni karté fidi¢e nemé ke dni spachani tohoto
prestupku doposud stejny zdznam. Na zakladé vSech téchto dikazl a skutecnosti a po zvazeni
vSech pfité¢zujicich a polehcujicich okolnosti spravni organ dospél k zavéru, ze k naplnéni
ucelu a vychovného smyslu sankce postaci ulozeni pokuty pfi samotné spodni hranici mozné
zékonn¢ sazby.

S uvedenym zZalobce nesouhlasil, podal do né¢ho odvolani, vnémz uvedl, Ze
neparkoval na chodniku, a déle pak uvadél stejné skute¢nosti, které pozdéji uvedl v zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim z26.7.2011 pak odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu potvrdil. V odiivodnéni pak uvedeno, Ze dle odvolaciho
organu spravni organ I. stupné shromazdil dostatecné podklady tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Uvedl, Ze aby bylo
mozné uznat obvinéného vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt v fizeni bezpecné
zji$téno, Ze tento v rozporu s pravnimi predpisy uZzil chodnik, ackoliv nebyl chodec, ale jiny
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich (v tomto ptipad¢ fidi¢ motorového vozidla).
To, Ze obvinény byl fidicem vozidla RZ: ........ a toto zaparkoval na pfedmétném misté,
vyplyva z vyjadieni obvinéného v prubéhu fizeni, kdy toto uvedl jak do zapisu o podaném
vysvétleni, tak to vyplyva i z vypovédi jeho zmocnénce pii ustnim jednani, toto potvrdil
i vpodaném odvolani. Z podkladi obsazenych ve spise bylo také bezpecné zjisténo, ze
vozidlo obvinény zaparkoval na chodniku. Pojem chodnik neni v platné pravni upravé
definovan. Je tedy na spravnim orgéanu, aby sdm vylozil, zda se v daném ptipad¢ s ohledem na
stavebn¢ technické urceni chodniku a zucelu komunikace jednalo o chodnik ¢i nikoliv.
Obecné lze fici, ze chodnik je ta ¢ast pozemni komunikace, kterd je svym provedenim urcena
ptevazné k pouziti chodci. Nemiize byt sporu o tom, Ze chodnik pfedstavuje jednu z forem
komunikace (viz. napt. divodova zprava k zdkonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,,do
IV. kategorie mistnich komunikaci patii predev§im chodniky, péSiny a cyklistické stezky*).
Samotny zédkon o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci vymezuje
jako komunikace nepfistupné provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na kterych je
umoznén smiSeny provoz. Podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zdkona ,,0 zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni ufad na zdkladé jejiho uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné technického
vybaveni®. Podle ust. § 44 odst. 1 tohoto zédkona se v fizeni rozhoduje podle spravniho tadu.
Z toho je mozno usoudit, Ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje — na rozdil od
ucelovych komunikaci — pouhé naplnéni faktickych znakl stanovenych v zdkong, ale je dale
tieba, aby byly platn¢ zarazeny do urcité kategorie. Pokud tedy v daném piipad¢ predmétny
pozemek, kde bylo zaparkovdno vozidlo, byl zafazen do zmifované kategorie mistnich
komunikaci, jednalo se bezesporu o chodnik. Ze sdéleni spolecnosti Brnénské komunikace
a. s. ze dne 20.11.2010 stran druhu pfedmétné komunikace pak plyne, Ze v daném piipadé se
jednd o mistni komunikace IV. tfidy, vozidlo tedy bylo jednoznacné zaparkovano na
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chodniku. To, Ze spravni orgén I. stupné doplnil do spisu tento podklad, pak v Zadném piipadé
nesvedci o tom, ze sam mél pochybnosti o tom, zda se jedna ¢1 nejedna o chodnik, jak zcela
neopodstatnéné dovozuje obvinény. Pfedmétné sdéleni o ur¢eni druhu komunikace, které Ize
v souladu s ust. § 50 spravniho fadu pouzit jako podklad pro rozhodnuti, pak jednoznacné
piisp€lo ke zjiSténi stavu véci a podpofilo zavér prvoinstanéniho orgénu, ze se jedna
o chodnik. Spravni organ doplnénim tohoto podkladu jednal zcela v souladu s platnou pravni
Upravou a ucinil zadost své povinnosti stanovené v ust. § 3 spravniho fadu. Z tohoto postupu
pak nelze dovozovat zddné zavéry stran existence zavinéni obvinéného, navic v situaci, kdy
to, Ze se v daném misté jedna o chodnik, je zcela zjevné i po bézné shlédnuti mista vzhledem
k jeho stavebné technickému provedeni. Ze se jedna o chodnik je zcela zfejmé s ohledem na
technické provedeni, kdy v daném misté je zcela zjevné oddélen chodnik a prijezdni pruh
vozovky, a to jak odliSnou dlazbou chodniku (nejedna se o nezpevnénou plochu, ale o plochu
vydlazdénou, kde je zcela zifejmé, Ze tato je urcena k uziti chodci) a prijezdniho pruhu
vozovky, tak také obrubou chodniku, kterd je provedena jinou dlazbou a zjevné oddéluje
prijezdni pruh vozovky a chodnik, a¢ neni nijak vyvysena. Tato odliSnost je pak zcela zjevné
pro ulastniky provozu na pozemnich komunikacich, bez toho, aniz by museli zkoumat
katastralni mapy apod., jak tvrdi obvinény, a to 1 za béZného provozu. Skute¢nost, Ze
obvinény nebyl strazniky meéstské policie az do 9.8.2010 upozornén, ze parkuje na chodniku,
jak tvrdi, a¢ tak ¢inil jiz dfive, ho nezbavuje odpovédnosti za dany piestupek.

Zalovany pak uzaviel, e z podkladii obsazenych ve spise bylo tedy bezpeéné zjisténo,
7e obvinény jako fidi€ motorového vozidla, zaparkoval toto vozidlo na chodniku. Porusil tak
ust. § 53 odst. 2 zédkona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich pifedpisi a dopustil se tak
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.

KuloZené sankci pak uvedl, ze prvoinstan¢ni orgdn ulozil obvinénému pokutu
1.500,-K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Tuto sankci povaZoval odvolaci
organ za zcela pfiméfenou vzhledem k tomu, ze obvinény ma v eviden¢ni karté fidice pouze
dva star§i zdznamy za méné zavazné pirestupky (z roku 2007), a¢ je drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny B jiz od roku 1974.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci:

Po provedeném dokazovani spravnimi spisy dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze
zaloba zalobce diivodna neni.

Krajsky soud v Brné pfitom vychazel ze skutecnosti, jez byla nespornda mezi
ucastniky, ze dne 9.8.2010 zalobce parkoval v 8:50 hod v Brn€ na ulici Zelny trh (pied
Divadlem Na Provazku) vozidlem RZ: ........... , coz je skute¢nosti nespornou mezi zalobcem
a spravnim organem I. stupné i zalovanym.

Spornym mezi zZalobcem a spravnimi orgény je to, zZe Zalobce tvrdi, Ze toto misto, kde
parkoval, neni chodnikem, naopak spravni organy uvadi, ze parkoval na chodniku, pficemz je
toto jednoznaéné jednak ze zpravy Brnénskych komunikaci a. s. z20.11.2010 a i z pouhého
pohledu na uvedené misto, kde s ohledem na technické provedeni je v daném misté zcela
zjevné oddélen chodnik a prijezdni pruh vozovky, a to odliSnou dlazbou chodniku
a prujezdniho pruhu vozovky a také obrubniku chodniku, kterd je provedena jinou dlazbou,
1 kdyz misto chodniku a prijezdni komunikace nijak vyvySeno, coz spravni organy
zdivodiuji historickym centrem.
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S ohledem na odli$na stanoviska, zda tedy Zalobce parkoval na chodniku ¢i nikoliv
a toto je tfeba postavit najisto, Krajsky soud v Brn¢ cituje z judikatury NSS, a to z jeho
rozsudku ¢.j. 2As 48/2008 — 58:

,K tomu je zapotfebni hned zkraje uvést, Ze dany piipad je z oblasti spravniho
trestani. Pro oblast trestani plati z4sada, ze sankcionovat lze n¢koho jen tehdy, jestlize je
postaveno zcela napevno, Ze se dopustil protipravniho jedndni, a zaroven, ze se skutecné
jedna o protipravnost, tj. o jednani contra legem. Na Zalobce bylo aplikovano ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich porusi zvlastni ptedpis jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pism. a) az k). Za toto ,,jiné jednani“ povazoval stéZovatel poruSeni ust. § 53 odst. 2 zékona
o provozu na pozemnich komunikacich, podle n€hoz ,,jini U€astnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zékona stanoveno jinak*. Spornou otdzkou tedy bylo, zda Zalobce zaparkoval vozidlo
na chodniku ¢i nikoliv, tj. zda uzil chodnik v uvedeném smyslu.

Skutecnost, Ze stavajici pravni Uprava definici pojmu ,,chodnik® neobsahuje, NSS
nepovazuje za jeji vyrazny deficit. Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmi je viibec
smysluplné legislativné vymezovat jejich obsah, vzdy totiz hrozi na strané jedné jejich
prilisSnad obecnost, ktera potiebam praxe neni pfili§ ndpomocna, anebo na stran¢ druhé tak
konkrétni vymezeni, ze v konecném dusledku nechténé vylouci i1 ptipady, které by svoji
povahou pod tuto definici urcité spadat mély.

Takto nazirano je nepochybnym pozitivem napadené¢ho rozsudku krajského soudu, Ze
se snazi velmi rozumnym a konstruktivnim zptisobem pojem ,,chodnik* definovat. Vychazel
pfitom v daném piipadé jednak sjeho stavebné technického urCeni, a dale zucelu
komunikace. Jen pro zajimavost je dobré uvést, Ze postup krajského soudu v tomto ptipadé je
zcela odpovidajici fadé judikatd jinych soudd, vydanych v minulosti. Napft. prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.9.1930 (Boh. A¢. 8721/1930) uvedl, Ze ,,pojem
chodniku, ktery podle § 101 moravského stavebniho fadu ma byt ve méstech zfizen zasadné
pii kazdé budové, jakoz i pfi kazdém pozemku po celé jeji délce vedle ulice, tfidy nebo
namesti, neni v zdkon¢ blize definovan. Le¢ — jak jiz slovo ,,chodnik* samo o sob¢ naznacuje
— dluzno chodnikem rozuméti onu ¢ast ulicniho pozemku (zpravidla podél domt), které svou
upravou je vyhrazeno pro pési, pii cemz vsak pro kvalifikaci takto upraveného pruhu ulice
jako ,,chodniku* je bez vyznamu jeho §itka, stejné jako okolnost, Ze chodnik vedle vlastniho
svého urceni slouzi obycejné také k odvraceni srazkovych vod od domt a k odvadéni jich do
uli¢nich kanala“.

Nemuze byt sporu o tom, ze chodnik ptedstavuje jednu z forem komunikace (viz napf.
divodova zprava k zékonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,,do I'V. kategorie mistnich
komunikaci patii pfedev§im chodniky, péSiny a cyklistické stezky). Samotny zakon
o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci vymezuje jako komunikace
nepiistupné provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na kterych je umoznén smiSeny
provoz. Podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zdkona ,,0 zafazeni pozemni komunikace do
kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad
na zaklad¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni®. Podle
ust. § 44 odst. 1 tohoto zdkona se v fizeni rozhoduje podle spravniho fadu. Z toho je mozno
usoudit, ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje — na rozdil od ucelovych
komunikaci — pouhé naplnéni faktickych znakl stanovenych v zakoné, ale je dale tieba, aby
byly platné zatazeny do urcité kategorie. Pokud by tedy v daném piipadé predmétny
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pozemek, kde Zalobce zaparkoval vozidlo, byla zafazena do zmiflované kategorie mistnich
komunikaci, bylo by pfedmétné sankéni rozhodnuti v zasadé vydéano v souladu se zdkonem
a pokud by odpovidalo i1 ostatnim podminkdm, standardné vyZadovanych v pravnim staté
(zejména respektovani proporcionality sankce), muselo by uspét 1 v ndsledném soudnim
prezkumu.

Je vSak na spravnim tfadu, aby stvrdil, Ze dand komunikace je skute¢né chodnikem
a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné ditkkazy. Lze tak pln¢ pfisvédCit nazoru krajského
soudu, Ze spravni ufady toliko tvrdily, ze pfedmétny pozemek je urcen k pé€si chlizi, nicméné
ze spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by pravé tato ¢ast pozemku byla pfisluSnym organem
vyslovné urcena jako chodnik, byt tak samoziejmé stavebné a technicky slouzit mohla. Oba
spravni organy tak sviij zavér, ze se jedna o chodnik, nedolozily pfisluSnym rozhodnutim,
nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coz vSak zjevné nepostacuje. V nyni
projednavaném piipadé totiz bylo prokazano, Ze piedmétny pozemek je podle vypisu
z katastru nemovitosti vyuzivan jako spole¢ny dvir, nikoliv jako komunikace. Toto ur€eni
potvrzuje rovnéz vyjadieni vlastnika pozemku.

Z dané citace z rozsudku NSS vyplyva, Ze piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, se dopusti i ten, kdo zaparkoval vozidlo na chodniku. Ve spravnim
fizeni musi vSak byt postaveno najisto, Ze se jedna o chodnik, a toto ditkazni bfemeno nese
spravni utad.

V daném ptipadé€ i s ohledem na citaci z rozsudku NSS, krajsky soud dospél k zavéru,
7e misto, kde Zalobce se svym vozidlem dne 9.8.2010 v 8:50 hod parkoval, chodnikem je.
Vyplyva to dle nazoru soudu, ve shod¢ snazorem zalovaného, zpouhého pohledu na
pfedmétné fotografie uvedeného mista, kde zcela zfeteln¢ je misto pro chodce, a to
technickym provedenim, odliSené od prijezdniho pruhu vozovky, (zcela odliSnou dlazbou
chodniku a také obrubniku, ktery odd€luje chodnik od prijezdniho pruhu vozovky, tedy
technické provedeni dlazby chodniku a prijezdni komunikace) i kdyz se skutecné nejedna
o misto, pokud jde o chodnik, které by bylo vyvyseno oproti prijezdnimu pruhu komunikace.
Nikde vSak neni, v Zadném pravnim piedpise, stanoveno, Ze by tomu tak byt muselo. Navic
pak je toto zcela jednoznacné, tedy ze misto, kde Zalobce 9.8.2010 v 8:50 hod parkoval své
vozidlo je chodnik, je i ze sdé€leni spravce uvedené komunikace, a to Brnénské komunikace,
a. s., které provedly pfimo i kontrolu v terénu a sdé€lily, ze uvedené misto je vedeno jako
mistni komunikace IV. tfidy. Do této kategorie mistnich komunikaci patii predevSim
chodniky, pésiny a cyklistické stezky a tato kategorie mistni komunikace se vymezuje jako
komunikace nepftistupnd provozu silni¢nich motorovych vozidel, kdyz o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikaci rozhoduje ptislusny silni¢ni
spravni ufad na zaklad¢ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Spravni organy tedy nepochybily, naopak, zjistily nalezité skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou pochybnosti, kdyz se utvrdily ve svém stanovisku i sdélenim Brnénskych komunikaci
a. s., ze dané misto, kde Zalobce parkoval, je chodnik.

Podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., jini Gcastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniky nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zdkon¢ stanoveno jinak.
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S ohledem na to, Ze toto zdkonné ustanoveni Zzalobce porusil, dopustil se
ptestupkového jedndni dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., ve znéni platném
k datu spachani prestupku zalobce a proto soud Zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Na vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, zalovanému zadné néklady, kromé bézné ufednické cinnosti, nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 25. ledna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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