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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce : CH. D., pfislusnost Mongolsko, t.€. PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.4.2010 &.j. OAM-
609/18-08-2009, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.4.2010 ¢j. OAM-609/18-08-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany
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Zalobci ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal
spravni organ za objasnéno, ze duvodem Zzadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl nadéle Zit spole¢né
s rodinou a s pritelkyni. Timto krokem se také snazi vyhnout navratu do Mongolska,
protoZze se obava mozného uvéznéni za neabsolvovani zakladni vojenské sluzby
v Mongolsku. Tyto divody vSak nelze podfadit pod taxativhé vymezené duvody v ust.
§ 12 a jelikoz Zalovany v prubé&hu Fizeni v pfipadé Zalobce neshledal ani podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14a a § 14b téhoz zakona
rozhodl jak vySe uvedeno.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu ve zcela
vSeobecné a nepifezkoumatelné podobé. Na vyzvu krajského soudu pak doplnil a
opravil svou Zalobu tak, Ze v zemi puvodu vyruastal a Zil do svych 13-ti let. Jeho otec
zemrel, kdyz byl jeSté ditétem, matka v dusledku tézké nemoci se o néj nemohla
starat a zahy také zemrela. Zalobce byl adoptovan viastni sestrou L. O. Ta v roce
1987 prijela studovat na SOU technické do Ceské republiky a Zije zde dodnes.
V Ceské republice Ziji také jeho sourozenci. Tito lidé tvoFi Zalobcovu rodinu a
v Mongolsku jiz nema nikoho. Ma-li se Zalobce vratit zpét do Mongolska bude mit
tento stat o jednoho bezdomovce vice a jeho Zivot nebude mit Zadny smysl. Zalobce
zapomnél na mongolsky jazyk, nema schopnost komunikace ve spoleCnosti,
dodrzovat zakony a zvyky. NejpodstatnéjSi pro néj je, Ze jeho skuteCna nejblizSi
rodina Zije tady vCR, maji statni obéanstvi a nemaji zdjem a moznost Zzit
v Mongolsku.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalob& ze dne 30.7.2010 popira opravnénost véech
namitek. S témito nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by Zalovany porusil citovana
ustanoveni spravniho Fadu a zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi
pavodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu
v8ech Zzalobcovych prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.
Zalovany pfi posuzovani zadosti vySel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za
jehoz ucelem byl veden pohovor, pfi kterém byly Zalobci kladeny otazky sméfujici ke
zjisténi moznych azylové relevantnich skute¢nosti. S protokolem byl Zalobce
seznamen a ktomuto nevyjadfil Zadnou Zadost o jeho doplnéni & zménu.
V rozhodnuti nasledné Zalovany zohlednil vSechny duvody, které mu Zalobce sdélil.
Vypovéd Zalobce rovnéz porovnal s dostate€nym mnozstvim aktualnich informaci o
zemi pGvodu. Zalovany pIné odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti a zdarazriuje,
Ze posoudil subjektivni sloZzku obav Zalobce z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce vypovédél, Zze diivodem jeho zadosti je snaha
Zit s pritelkyni v CR a obavy z navratu do Mongolska, protoZe neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu. Zalovany rovnéz posoudil, zda Zalobce splfiuje podminky pro
pfiznani azylu za ucelem slouceni rodiny podle ust. § 13 zakona o azylu a pro
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pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Naplnéni podminek z téchto
dlvodl vSak zalovany neshledal. Stejné tak ma Zalovany zato, Ze nebyly splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b, s touto
skuteCnosti se v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz vypofadal. Vzhledem k vySe
uvedenému zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
20.4.2010 ¢.j. OAM-609/18-08-2009, pfipojenym spisovym materidlem Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a nasledné dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. P¥i Fizeni
o zalobé vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce ve své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané formou pohovoru dne 21.10.2009
uved| jako divod své zadosti, to Zze tady ma celou rodinu a chce si legalizovat pobyt.
Chce zde zit s pfitelkyni a pfibuznymi. UZ nerozumi dobfe a nemluvi mongolsky.
S pfitelkyni ma zakoupeny byt a musi ji pomahat ho splacet. Také chce pomahat
matce s nemocnym synem. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni Zalobce uvedl, ze
do CR pfijel v roce 1998, méa zde celou rodinu a pfitelkyni s niZz ma vlastni byt a Ziji
spolu sedm let. V Mongolsku nema nikoho a nema tam kam jit. Z obsahu spravniho
spisu Zalovaného dale vyplyva, ze dne 9.12.2009 byl s Zalobcem proveden pohovor
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zZjistil, ze Zalobce uvadél stejné davody této zadosti jako vySe uvedené a dodal, ze
v Mongolsku nemél zadné dalSi problémy se soukromymi osobami a vyloucil
jakékoliv potize se statnimi organy. Dne 12.4.2010 byl s zalobcem proveden
doplfikovy pohovor v jehoZz ramci Zalobce uvedl, Zze naposledy navstivil Mongolsko
v roce 2006 a pobyval tam necelé dva tydny na dovolené. Co se tyCe nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby Zalobce odcestoval do Ceské republiky v 15-ti letech a
nebyl k této sluzbé ani povolan, neabsolvoval Zadnou zdravotni prohlidku, stejné tak
mu nebylo doru€eno Zadné predvolani. Z doslechu se dozvédél, Ze za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby by mohl byt uvéznén, pokud by se v Mongolsku zdrzoval
delSi dobu. U tohoto pohovoru Zalobce potvrdil, Ze si zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany chce legalizovat dals$i pobyt v CR a nadale zde Zit s rodinou a studovat.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor( ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rodinnym pfisluSnikem pro ucely slou€eni rodiny
podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

c¢) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a citovaného zakona se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 se za vaznou ujmu podle cit. zakona
povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dulstojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadri-li u€astnik do dvou tydnd od doru€eni vyzvy pfedsedy
senatu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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V daném pfipadé Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni opakované uvadél
stejné dlvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito davody byla
snaha legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky, aby zde mohl nadale Zit
spole€¢né s rodinnymi pfislusniky a s pfitelkyni. Jako dal$i ddvod uvadél Zalobce
mozny postih za neabsolvovani zakladni vojenské sluzby v Mongolsku.

PfedevSim je nutno uvést, Ze pokud Zalobce poukazal na udajné poruseni
spravniho fadu ve své Zalobé, jakoz i poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
glanku 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni publikované pod ¢. 143/1998 Sb., byla jeho Zaloba (vCetné citace Casti
PFirucky k postuplim pro urovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana
doporuceni UNHCR =z oblasti mezinarodni ochrany) zcela neprojednatelna a
neprezkoumatelna. Zalobce po vyzvé k odstranéni vad své Zaloby a jejiho doplnéni
argumentoval tim, Ze v Ceské republice Ziji vSichni jeho pfibuzni, ktefi maji statni
obcanstvi, tj. jeho adoptivni matka a sourozenci a zaroven i jeho pfitelkyné, se kterou
spole¢né ziji. Z hlediska takto uplatnéného divodu zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se krajsky soud zcela ztotoZnuje s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného,
Ze tento dlivod nelze podfadit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu. V této souvislosti Zalovany zcela spravné poukazuje na zakon C.
326/1999 Sb. o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky v platném znéni, jehoz
institutd mohl Zzalobce vyuZzit a jehoz instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
ochrany €i doplikové mezinarodni ochrany. Byt na to v dopInéni své Zaloby Zalobce
vyslovné nepoukazuje, krajsky soud dodava, Zze zalobcem uvadéné obavy z dlivodu
nenastoupeni zakladni vojenské sluzby nejsou opodstatnéné a ani ty tedy nejsou
ddvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jak ostatné vyplyva
z provedenych pohovor( s Zalobcem v ramci spravniho fizeni, Zalobce odcestoval ze
zemé puvodu v 15-ti létech, tedy ve véku, kdy s nim jeSté zadné odvodové Fizeni
provedeno nebylo.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitl, pfiemz rozhodl v souladu s ust. § 51
s.F.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., jelikoz
procesné uspésSnému Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumo&ném, které podle ust. § 36 odst. 2 s.F.s. hradi stat.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnu ode dne doruceni jeho
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pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 31. ledna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



